HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO
PRESENTE.

El suscrito, Médico José Francisco Sanchez Pefia, en mi caracter de Sindico
Municipal e integrante del maximo Organo de Gobierno del Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, parrafo primero,
fraccidn Il parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 73 fraccidn | y Il, 77 fraccidn |l inciso a) y b), 86 ultimo
parrafo de la Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, articulo 3, 10, 37 fraccién I
y VI, 40 fraccion I, 41 fraccion Ill, 52 fraccion 1l y Ill, 53 fraccion |l, de la Ley del
Gobierno y la Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco, y articulo 124
del Reglamento del Gobierno Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, me permito
presentar ante ustedes la siguiente:

INICIATIVA DE ACUERDO EDILICIO

La cual tiene por objeto que el Pleno del Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, apruebe y autorice dar cabal y total cumplimiento a la
Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal Unitario Agrario, del Distrito trece 13 con
sede en la ciudad de Guadalajara, en el Estado de Jalisco, dentro del Juicio Agrario
identificado con el nimero 376/2007.

Por lo que, para poder ofrecerles un mayor conocimiento de la presente
iniciativa, me permito en primer término, hacer referencia del apartado siguiente:
ANTECEDENTES

Se hace alusién que Unicamente se relacionan los hechos mas relevantes
para contextualizar el estudio de la presente iniciativa:

I.- El sefior Gregorio Espinosa Mendoza, conocido indistintamente como
Gregorio Espinosa Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa, mediante escrito
presentado el dieciséis de mayo de dos mil siete, ante el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 13, demandd al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, principalmente por
las prestaciones siguientes:

a).- Por la declaracién de que es el titular de los derechos agrarios de la
parcela identificada con el nimero 86 Z1 P1/5, que cuenta con una superficie 8-40-
85.88 hectdreas del ejido denominado Las Juntas, en el Municipio de Puerto Vallarta,
en el Estado de Jalisco;

b).- Por la declaratoria de inexistencia del convenio de cesidn de derechos
respecto de la parcela controvertida, que se celebrd el pasado veintiséis de julio de
mil novecientos ochenta y siete, con el demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco;

c).- Por la declaratoria de nulidad de la constancia expedida a favor del
demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por el Comisariado Ejidal de
Las Juntas, en el Municipio de Puerto Vallarta, en el Estado de Jalisco; y

d).- Por la devolucién, entrega material y juridica de la parcela controvertida
(lugar donde se ubicaba el basurero municipal), asi como el pago de dafios y
perjuicios respectivos que se originen por el presente juicio.
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Para el caso, de resolverse la imposibilidad de restitucion y/o devolucion de
la parcela controvertida en el estado que se encontraba, se requiere el pago de la
indemnizacion correspondiente, adoptada en el acuerdo de sesion de Cabildo del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, realizada el catorce de agosto de mil
novecientos ochenta y siete, en la que se establece la cantidad de $20'000,000.00
veinte millones de pesos 00/100 m.n.

I.- El Tribunal Unitario Agrario Distrito 13 trece, admitié la demanda en auto
de diecisiete de mayo de dos mil siete, bajo juicio agrario numero 376/2007 vy;
ordend emplazar al demandado;

IIl.- En audiencia de diecisiete de agosto de dos mil siete, el actor ratificé su
demanda; y, el Ayuntamiento contesto la demanda; y

IV.- Substanciado el juicio en sus fases procesales, el veintinueve de junio de
dos mil veinte, el Tribunal Unitario agrario dictd sentencia bajo los siguientes puntos
resolutivos:

“ .PRIMERO.- La parte actora Gregorio Espinosa Mendoza, conocido
indistintamente como Gregorio Espinoza Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa,
acredité parcialmente los extremos constitutivos de sus pretensiones; en tanto, que
el demandado H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, no justifico
sus excepciones y defensas; conforme a los razonamientos Iogico juridicos expuestos
en los considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Es inexistente el convenio de cesion de derechos agrarios, que
celebraron Gregorio Espinoza Mendoza, en su cardcter de cedente y, el H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en fecha veintiséis de julio
de mil novecientos ochenta y siete, respecto de la parcela ubicada en él potrero
conocido El Divisadero, con superficie aproximada de 10-00-00 hectdreas,
actualmente identificada con el numero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.63
hectdreas, del ejido denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco;
conforme a los razonamientos expuestos en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Se declara al accionante Gregorio Espinosa Mendoza, como
legitimo titular de la parcela descrita en el resolutivo que antecede, como su mejor
derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar, la referida parcela; en consecuencia,
es procedente la accion de restitucién de la parcela reclamada por el promovente,
ocupada con la constitucion del basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco; pero
ante la imposibilidad material de restituir la parcela numero 86 Z1 P1/5, con
superficie de 8-40-19.63 hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, por estar ocupada por el relleno sanitario de que se trata, por lo
que se destind a un servicio publico, se condena al demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago indemnizatorio en favor del actor
Gregorio Espinosa Mendoza, por la cantidad de 520°000,000.00 (veinte miflones de
pesos 00/100 moneda nacional), con su actualizacién, al momento de la afectacion,
que serd determinada en ejecucion de sentencia a cargo de peritos en materia de
valuacion; de conformidad a lo razonado en el ultimo de los considerandos de la
presente sentencia.
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CUARTO.- Una vez que se realice el pago indemnizatorio, girese oficio al
Registro Agrario Nacional en el Estado de Jalisco, como al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio con sede en el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, con la
presente sentencia y plano que obra a fojas 325 de autos, para su inscripcion, a efecto
de que realicen las anotaciones marginales correspondientes, en las cuales se asiente
la desincorporacion de la parcela numero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.63
hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por
estar ocupada actualmente con la constitucion del basurero del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco; siguiendo los lineamientos vertidos en la
parte in fine del considerando cuarto del presente fallo.

QUINTO.- No ha lugar a condenar al demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago que por concepto de reparacion de
dafios y perjuicios reclamo el accionante Gregorio Espinosa Mendoza; de acuerdo a
lo expuesto en el considerando cuarto de este fallo ...”

Contra esa sentencia, el demandado en el juicio agrario, es decir el
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto de su sindico Jorge Antonio
Quintero Alvarado promovié demanda de amparo.

Inconforme con lo anterior, el Sindico Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, promovié demanda de amparo directo en
contra de la sentencia definitiva de fecha 29 veintinueve de junio de 2020 dos mil
veinte, mismo que se radico bajo expediente 183/2020, del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, y el siete de diciembre de
dos mil veintiuno, dicto ejecutoria, y en sus puntos resolutivos preciso lo siguiente:

“PRIMERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la persona

moral oficial quejosa, respecto al acto y autoridad precisados en el

resultando primero, acorde a las consideraciones considerando.
expuestas en el penultimo

SEGUNDO.- Se declara sin materia el amparo adhesivo, con base en los
razonamientos expuestos en el ultimo considerando. “

Por lo que tomando en cuenta los antecedentes juridicos procesales
anteriormente enunciados, la gravedad y trascendencia del asunto, y la imposibilidad
para dar cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo de conformidad con la normativa
aplicable, el suscrito expongo los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Que, la Ley del Gobierno y la Administracién Publica Municipal del Estado de
Jalisco, en su articulo 37 fraccidn VI, establece como obligacion del Ayuntamiento “observar
las disposiciones de las leyes federales y estatales en el desempefio de las funciones o en la
prestacidn de los servicios a nuestro cargo”. En caso de incumplimiento a dicha obligacién,
sus integrantes se hacen acreedores a la sancién que establece el articulo 23, fraccién |, de
la Ley Estatal antes citada, es decir, pueden ser suspendidos hasta por el lapso de un afio;
ello, en razén de que se puede violentar el articulo 17 constitucional que establece que
“toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para
impartirla, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial”; y el precepto 123 constitucional referente al derecho al
trabajo digno y socialmente util. Correlacionado con el cumplimiento de los laudos de las
autoridades laborales.
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LEY DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 23. Los miembros de los Ayuntamientos pueden ser suspendidos,
hasta por un afio, por cualquiera de las siguientes causas:

I. Por infringir las constituciones federal o estatal o las leyes que de ellas
emanen;

Articulo 37. Son obligaciones de los Ayuntamientos, las siguientes:

VI. Observar las disposiciones de las leyes federales y estatales en el
desempefo de las funciones o en la prestacion de los servicios a su
cargo;

Il.- De igual manera, en caso de incumplir con los requerimientos ordenados
dentro del Juicio de Amparo antes mencionado, no solamente podemos ser sujetos
de una suspension hasta por 1 un afio, también podemos ser objeto de las sanciones
establecidas por los articulos 262, 267 y 269, de Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CAPITULO Il
Delitos

Articulo 262, Se impondrd pena de tres a nueve aiios de prisién, multa de
cincuenta a quinientos dias, destitucion e inhabilitacion de tres a nueve
afios_para_desempefar otro cargo, empleo o comisién publicos, al
servidor publico que con el cardcter de autoridad responsable en el juicio
de amparo o en el incidente de suspension:

V. Fuera de los casos sefialados en las fracciones anteriores, se resista de
cualquier modo a dar cumplimiento a los mandatos u drdenes dictadas en
materia de amparo.

Articulo 267. Se impondrd pena de cinco a diez afios de prision, multa de
cien a mil dias, en su caso destitucién e inhabilitacién de cinco a diez afios
para desempefiar otro cargo, empleo o comisién publicos a la autoridad
que dolosamente:

I. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad, no extingue la
responsabilidad penal por los actos u_omisiones realizados para no
cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo cuando la ley
le exija su acatamiento.

lll.- Por lo que, es importante tomar en consideracion, para dar cumplimiento
de los mandatos judiciales y requerimientos ordenados por la autoridad antes
mencionadas, los siguientes numerales de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO TERCERO
Cumplimiento y Ejecucion

CAPITULO |
Cumplimiento e Inejecucion

Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente
cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya
concedido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revision, la
jueza o el juez de distrito o el tribunal colegiado de apelacion, si se trata
de amparo indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratdndose de
amparo directo, la notificardn sin demora a las partes.

Pdrrafo reformado DOF 07-06-2021

En la notificacion que se haga a la autoridad responsable se le requerird
para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida
que de no hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una
multa que se determinard desde luego y que, asimismo, se remitird el
expediente al tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, segun el caso, para seguir el tramite de inejecucion,
que puede culminar con la separacion de su puesto y su consignacion.

Al ordenar la notificacién y requerimiento a la autoridad responsable, el
drgano judicial de amparo también ordenard notificar y requerir al
superior jerarquico de aquélla, en su caso, para que le ordene cumplir con
la ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la orden,
se le impondrd a su titular una multa en los términos sefialados en esta
Ley, ademds de que incurrird en las mismas responsabilidades de la
autoridad responsable. El Presidente de la Republica no podrd ser
considerado autoridad responsable o superior jerdrquico.

El érgano judicial de amparo, af hacer los requerimientos, podrd ampliar
el plazo de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad
debiendo fijar un plazo razonable y estrictamente determinado. Asimismo,
en casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso, ordenard el
cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.

Articulo 193. Si la ejecutoria no queddé cumplida en el plazo fijado y se trata
de amparo indirecto, el drgano judicial de amparo hard el
pronunciamiento respectivo, impondrd las multas que procedan y remitird
los autos al tribunal colegiado de circuito, lo cual serd notificado a la
autoridad responsable y, en su caso, a su superior jerdrquico, cuyos
titulares sequirdn teniendo responsabilidad aungue dejen el cargo.

Se considerard incumplimiento el retraso por medio de evasivas o
procedimientos ileqgales de la autoridad responsable, o de cualquiera
otra que intervenga en el tramite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria estd en vias de
cumplimiento o justifica la causa del retraso, el 6rgano judicial de amparo
podrd ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos
efectuados. El incumplimiento ameritard las providencias especificadas en
el primer pdrrafo.
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En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma
o términos del cumplimiento de la ejecutoria, cualquiera de los drganos
judiciales competentes podrd ordenar, de oficio o a peticion de parte, que
se abra un incidente para tal efecto.

Al remitir los autos al tribunal colegiado de circuito, la jueza o ef juez de
distrito o el tribunal colegiado de apelacion, formard un expedientillo con
las copias certificadas necesarias para seguir procurando el cumplimiento
de la ejecutoria.

Pdrrafo reformado DOF 07-06-2021

El tribunal colegiado de circuito notificard a las partes la radicacion de los
autos, revisard el trdmite del a quo y dictard la resolucion que
corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitird los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con un proyecto de separacion del
cargo del titular de la autoridad responsable y, en su caso, del de su
superior jerdrquico, lo cual serd notificado a éstos.

Si la ejecutoria de amparo no quedd cumplida en el plazo fijado y se trata
de amparo directo, el tribunal colegiado de circuito seguird, en lo
conducente y aplicable, lo establecido en los pdrrafos anteriores. Llegado
el caso, remitird los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con
proyecto de separacion del cargo de los titulares de la autoridad
responsable y su superior jerdrquico.

Articulo 194. Se entiende como superior jerdrquico de la autoridad
responsable, el que de conformidad con las disposiciones correspondientes
ejerza sobre ella poder o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar
en la forma exigida en la sentencia de amparo, o bien para cumplir esta
ultima por si misma.

La autoridad requerida como superior jerdrquico, incurre en
responsabilidad por falta de cumplimiento de las sentencias, en los
términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido el
amparo.

Articulo 195. El cumplimiento extempordneo de la ejecutoria de amparo,
si es injustificado, no exime de responsabilidad a la autoridad responsable
ni, en su caso, @ su superior jerdrquico, pero se tomard en consideracion
como atenuante al imponer la sancion penal.

Articulo 197, Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion
en el cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro del
dmbito de su competencia, los actos necesarios para su_eficaz
cumplimiento y estardn sujetos a las mismas responsabilidades a que
alude este Capitulo.

Articulo 204. El incidente de cumplimiento sustituto tendrd por efecto que
la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago de los dafios y perjuicios
al quejoso.

Articulo 205. El cumplimiento sustituto podrd ser solicitado por cualquiera
de las partes o decretado de oficio por el organo jurisdiccional que hubiera
emitido la sentencia de amparo, en los casos en que:

Pérrafo reformado DOF 07-06-2021

Pagina 6 de 10



I. La ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la sociedad en mayor
proporcion a los beneficios que pudiera obtener el quejoso; o

Il. Por las circunstancias materiales del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir fas cosas a la situacion que
guardaban con anterioridad al juicio.

La solicitud podrd presentarse ante el érgano jurisdiccional que hubiera
emitido la sentencia de amparo a partir del momento que ésta cause

ejecutoria.
Pdarrafo reformado DOF 07-06-2021

El cumplimiento sustituto se tramitard incidentalmente en los términos de
los articulos 66 y 67 de esta Ley.

En el incidente, el drgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia
determinard si ha lugar o no al cumplimiento sustituto. En caso de resultar
favorecida la peticion, se abrird un nuevo incidente para cuantificar el
pago de dafios y perjuicios.

Parrafo reformado DOF 07-06-2021

Tanto la determinacion sobre la procedencia del cumplimiento sustituto
como la que cuantifique los dafios y perjuicios serdn recurribles mediante
el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccidn I, inciso h) de esta
Ley, del cual conocerdn los tribunales colegiados de circuito.

Pdrrafo adicionado DOF 07-06-2021

Independientemente de lo establecido en los pdrrafos anteriores, el
quejoso y la autoridad responsable pueden celebrar convenio a través
del cual se tenga por cumplida la ejecutoria. Del convenio se dard aviso
al 6rgano judicial de amparo; éste, una vez que se le compruebe que los
términos del convenio fueron cumplidos, mandaré archivar el

expediente.

Una vez sefialado lo anterior, me permito sefialar los fundamentos legales
que sustentan la presente, a través del siguiente:

MARCO NORMATIVO

l.- En el ambito federal se establece que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 115, sefiala que los estados tienen como
base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa el
municipio libre, a quien dota de personalidad juridica y de la facultad de manejar su
patrimonio conforme a la ley, disponiéndose que estos son gobernados por los
ayuntamientos. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal
se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrda autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Il.- En el plano estatal las atribuciones legales otorgadas por la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco en sus articulos 77 y 78, complementan
y refuerzan lo dispuesto por la Constitucién Federal, en cuanto a la referencia y
otorgamiento de facultades necesarias al municipio para tener plena autonomia de
decision sobre los asuntos que se le sometan a su consideracién.
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lll.- La obligacidén del Ayuntamiento para el asunto que nos atafie en este
momento, estd estipulada en la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, en su articulo 37 fraccion XXI, la cual sefiala la
obligacién que tiene el Ayuntamiento de atender lo que establezcan las

Constituciones Federal, Estatal y demas leyes, tanto federales como locales, y
reglamentos.

En concordancia de lo anterior, la Ley del Gobierno y la Administracién
Publica Municipal del Estado de Jalisco, sefiala en sus articulos 36 fraccion | y 38
fraccidn Il, la facultad de los ayuntamientos para celebrar Convenios:

Articulo 36. Se requiere el voto favorable de la mayoria calificada de los
integrantes del Ayuntamiento para:

. Celebrar actos juridicos o convenios que comprometan al Municipio por
un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

. AlaXl..”

Articulo 38. Son facultades de los Ayuntamientos:
.

Il.  Celebrar convenios con organismos publicos y privados tendientes a la
realizacion de Obras de interés comun, siempre que no corresponda su realizacion al
Estado, asi como celebrar Contratos de asociacién publico-privada para el desarrollo
de proyectos de inversién en Infraestructura o de prestacion de servicios o funciones,
en los términos establecidos en la Legislacion que regula la materia;

IalaXvil.."

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, y con la Unica finalidad de
cuidar el patrimonio del municipio, evitar que se cause una grave afectacion a la
sociedad vallartense y a las finanzas municipales, asi como que los funcionarios que
conformamos este érgano maximo no incurramos en las responsabilidades que se
contemplan los articulos 192, 193, 194, 195, 197, 262, 267y 269 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, me permito proponer a la consideracion de este ayuntamiento
en pleno los siguientes:

PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, aprueba cumplir de forma cabal y total la Sentencia Definitiva
dictada por el Tribunal Unitario Agrario, del Distrito 13 con sede en Guadalajara,
Jalisco, dentro del Juicio Agrario 376/2007; misma que se acompaiia al presente
como si se insertase en el contenido del mismo.

Asi mismo, el Pleno del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco, autoriza que por motivos urgentes y justificados se dispense lo
establecido por el articulo 126 del Reglamento del Gobierno Municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco, y demads tramites y/o procedimientos administrativos que
establezcan los ordenamientos juridicos de la materia y que prorroguen el
cumplimiento a la sentencia sefialada en el parrafo anterior.

pagina 8 de 10



SEGUNDO.- El Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco, aprueba, autoriza, faculta y ordena al Sindico Municipal para que en
nombre y representacion del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, dé cabal y total
cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal Unitario Agrario, del
Distrito 13 con sede en Guadalajara, Jalisco, dentro del Juicio Agrario 376/2007, para
lo cual se le faculta para que proponga y realice los actos de negociacion que sean de
mayor beneficio a los intereses del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco.

TERCERO.- Se faculta a los ciudadanos Presidente Municipal, Sindico
Municipal, Secretario General y al Tesorero Municipal, para que en nombre vy
representaciéon del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, celebren, suscriban vy
realicen de forma conjunta o individual los actos juridicos de diversa indole que se
requieran y que incluso trasciendan el ejercicio de la presente administracion, para
dar cabal y total cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal
Unitario Agrario, del Distrito 13 con sede en Guadalajara, Jalisco, dentro del Juicio
Agrario 376/2007. Los actos juridicos que suscriban y celebren pueden ser de forma
enunciativa mas no limitativa, tales como: actos administrativos; instrumentos
legales; convenios; contratos y acuerdos de voluntades ante las autoridades
competentes y particulares, a efecto de dar cumplimiento a la sentencia referida.

CUARTO.- Se instruye a la Sindicatura Municipal para que, en coordinacion
con la Direccion Juridica, elabore los documentos que resulten pertinentes para dar
cabal y total cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal Unitario
Agrario, del Distrito 13 con sede en Guadalajara, Jalisco, dentro del de Juicio Agrario
376/2007.

QUINTO.- Se instruye a la Tesoreria Municipal, a efecto de que eroguen los
recursos economicos suficientes de las partidas presupuestales correspondientes,
para dar cabal y total cumplimiento a la Sentencia Definitiva dictada por el Tribunal
Unitario Agrario, del Distrito 13 con sede en Guadalajara, Jalisco, dentro del de Juicio
Agrario 376/2007.

Por lo anterior, el Pleno del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, autoriza las modificaciones presupuestales que diera lugaren
el Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal Vigente.

SEXTO. - Se instruye y faculta a la Sindicatura Municipal para que, en su
momento, atienda y de cumplimiento a lo establecido por el articulo 91 de la Ley del
Gobierno y la Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco.

Atentamente
Puerto Vallarta, Jalisco, a 26 de marzo de 2025.

Méd. José Francisco Sanchez Peia
Sindico Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco.
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DE ACTOS O CONTRATOS

Guadalajara, Jalisco, o veintinueve de Junio de dos mil

veinte,
\"3 : ;

¢ VISTO, para resolver de manera definitiva los autos del

i expediente agrarie rodicadp bajo : el nimero 376/2007, ?Ue

J Promueve Gregoro Espinosa Mendoza, conocido indistinfamente

A COmo Gregorio Espinoza Mendoza ¥/0 Gregorio Espinoza Mendosa,
~

POrsU propio derecho, en contra dal K. Ayuntamiento Canﬂﬂucfghal
de Puerio Vallaria, Jaliseo, relativo g fas acciones de confroversia
'égrcﬁo' y nulidad de acios's contrafos que confravienen las leyes
agrafiasly;: " o D s udp G b o | -

RESULTA NDO
L.- Mediants eseritg presentado el dieciséis de:mays'de

dos milsiete, ante: este Tribunal. Unitario - Agrario del Distrito 13,
- Gregorio Espinozg Mendoza.

Jalisco; asimismo, porla declaratori
" cesién de derechog agratios,
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y juridica en favor del actor, de la 'parcela de que se rata, con todas
Y me}éras y uccesfones on estado de servir y para uso agricola; asi
como, ala reparacién de los dafios Y peﬂuicios que ha ecasionado al
dorle un UsO distinto al qua criginc!menie le cortespondk:, y ocuparia
gomo depésﬂa de desechos o basura . al pago de los dofios y
perjuicios que ha ocosionado por haber ocupado legalmente 1a
referida parcelay privar al actor o del uso, gocey disfrute de la m:sma

Finalmente, parc el caso de que e deierminam gue

existe imposibilidad de restitulr la referida superficie, de manera
l)!SUbSidIGﬁQ reclomo, Por, la declaratoria de que; comesponde al
__:_promogggﬁfe recibir el pago que por concepto de indemmzaczén se
obligh. @ pagar el Municipic demandudo, en consecuencnq, se
condene d Ayuniarmanto al cunaplimiemo del ocuardo de cabildo
gue 1orn6 en, sesion de catorce, de agosto. ! de mil noveciemos
ochentay sne‘te por et que oprobé indamprmr con K la conhdod de
$20' 00090000 lvamte rm\lones de pesos 00[100 monedo nocnoncn,
por lu ocupocnén de la parceld de que s€ 1rotu. con su respechva

actualizacion.

II - El promer:ﬂ::-z mcnife#ﬁ como "he.chos constitutivos
de sus pretens;ones que es ejidatario 1egolmente reconocido en el
gjido Las Juntas; MUT‘HClpiO de Puerto vallarta; Estado de Jalisco. que
dicho poblado fue creado por Resolucion Presidencial ¢ de fecha dos
de junio de mil novec1entos treinta y siete que fue ejecutada
mediante acta de desﬁnde y amolonomten’fo de dos (sic) de junio
de mil novecientos noventa Y tres, que la parcela en confhcio se
encuentra dentro de las tierras que le fueron dotadas al nicleo
ggrario que nos ocupd; aue dicha parcelo le fue entregada Y
reconocida por la asamblea general de ejidatarios como parte de
su unidad de dotacién efidal; que la delimitd con alambre de puas
y postes de madera, aué la fuvo en posesién de manera publica.
pacffica, confinua y de buena fe, beneficidndose con sU

explotacion y obteniendo ganancias licitas.

Asimismo, sin mencionar la fecha afirmd, que personal
Qascio. Gl Municipio demandodo, plalicd con o8 enionces

~araioros 9\ cormsanado ejaa A\, con\a m\enc\bn Qe COMpIar Nenos

o Sanbaes I = A~
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ie interescba vendaria que de ser Gsl ic:s primaros Io busccrian para
hacer el trato, porque el presidente del érgano de representacién

ejidal les dijo que el ahorg actor era el duefio; que pasados los dias,
s entrevistd con personal del Ayuntamiento, que le pidieron que
vendiera en su favor dicha parcela, que le ofrecieron una cantidad
de dinero, que adujeron que en caso de que se negara, podriun
iniciar el procedimiento expropiatorio y, que de ser asf, la conhdcd
@ Pagar se determinara conforme al avallo comespondiente,
mismo que podria ser inferior al precio que le proponlcn que como
la oferta te parecié buena occedlé Lol vendaﬂo creyendo gue con

ello mejoraria su situacién eccnémlcc: y podric darle a su familia una
mejor forma de vida.

De igualindicé, que se presenté ante la asamblea para
informar que el Ayuntamiento achora demandado, estaba
interescda en mmpmr suU pcrcefc: que el 6rgcmo supremo ejidal io

: apoyé pum que vendiarc y ewtcr que fuera exprop;cdc que es el
'_ caso, que el vemhséis de le!O de mil novecientos ochem‘c Y meie sm
4 conocer los ciccnces juridlcos, celebré con el c;todo Mumcapio
| convemo de cesion de derechos agrcmos respecto de la pcrceia
Iocchzodc en el predio c:onocudo como "“El Dw;scdero , con
superficie aproximada de lO—QO—OO»hec’réreas,;que formaba parte de
I_ su unidcd de dotacién; cjue el Ayuntamiento se comprbméiié a
pagar por concepto de mdemmzcc:lén lcx conhdczd que hablon
pactado, io que cf’ rmé seric, _en dos o tres meses que a porhr de la
referida fechc: el Munlcipm comenzé a uhhzc:r Iu pqrcela

.. Porotra pczrte sena!é que pasaron los meses sin que el
Ayuntomllento demcndado lo Itcmoro para readiizar el PAgo en su
favor, que en tal vm‘ud se entrewsfé directamente con el entonces

_ Pres:denfe Munrcxpai quman verbcimenie mcnlfesto que por el
momen’ro no iemcn d:nero poro ;Sdgar que en sesnén de cabildo del
Ayuntamiento de Puerto Vallarfa, Jchsco del catorce de agosto de
mil noveaen?os ochenfo y s:ete, se qcordo pedir upoyo F ncnciero al

Goblerno del Estado de Jahsco para cubrir g indemnlzccwn
comespondiente por ia cesion de derechos agrarios que hizo el

actor, respecto de la parcela sobre la que sstaban reqhzgndo el
proyecto de relleno sanitario.

ARwme-z
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De igual forma manifestd, que pasaron los afios sin que
el 'ahora demandado Ayuntamiénio. pagara la indemnizacion que
se comprometié a realizar en sV tavor por la cesidn de los derechos
sobre la parcela en contienda; que no obstante o anterior, dicho
temreno siguié utiizéndose como depdsito de desechos y basura; que
hace cuatro aftos aproximadamente, acudié nuevamente con |
entonces Presidente Municipal dé dicho lugar, quien adujo que no
tenian dinero para pagar, aue sl queria tomara el terreno; que en iql
viftud, acudié con los integrantes del comusor!odo gjidal del nicleo
agrario que nos ocupoﬁ para gue por su ¢onducto requmercn al
" Ayuntamiento ‘demandado el page de o indemmzacuén
correspondiente de su parcela, © bien, para que la regresara en g
estado en que la habla recibido.

Asimismo refirié, que el rgano de representacion ejidal
&%énié un escrito al Alcalde de Puerto Vallarta, a través del cual,
pidieron que cumpliera y reaiizara el pago que por concepto de
indemnazocsén se habia ocordado que efectuara en favor del ahora
| ocmononie, en su caracter de Unico e;:da’rcno afectado; que al
respecto, el Secretario Genercl del Ayun’rcmento por medio del
oﬁcxo SG-AJ32812003 notificé a los integrantes de| comlscmodo
epdui el ocuerdo tomodo por el Ayuntcmtento en sesion del
vemtmueve de mayo de dos mil ires, en el senﬂdo de que lo
soﬁcﬂado por el comtsancdo epdc:l era lmprocedente dado que no
exts’nc obfgcc:lén alguna de pago mdemmzctono en su favor, toda

vez, que a quien se comprometio a pagor era al promoveme sin

que a lc fecha hubuese entregodo pago clguno, no obstante, las 5 ';: '

mulhples geshones que realizé, sin ob’fener resultados posmvos

umccmente promesas mcumphdcs de quesele pagaria.

En ofro aspecto sefiald, que en el acta de asamblea de
delimitacién, destino y osignacién de tierras ejidales, celebrada en
el ejldo Las Juntas, Mumcxpio de Puerio Vallarta, Estado de Jalisco,
el veintisiete de junio de mil novecientos noventay nueve, la porce!c:
en disputa quedé identificada con el nimero 86 Z1 P1/5, con
superﬂcxe de 8-40-85.88 hectéreas, misma que se asigno en favor del

propio ejido, bdjo la creencia de que asl podrian requerir al ahora
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fidatario y no al nicleo Ggrario del cual formaba parte: que en

consecuencia, en Iqg diversa acla de csomblea celebrada el

veinti ’ i
einficinco de enero de dos mj| cuatro, el érgano supremo ejidal,

acordé apoyar g Promovente para que regularizara en su favor Ia
parcela de que se irata,

Finaimente refird, que mediante sentencia emitida por
este Tribunal, el veintinueve de junio de dos mil seis, en el juicio
agrario nUmero 437/2005, se decicr6 la .nﬁildcd del acto de
asamblea en que se delimitaron las tierras al interior del ejido que nos
OCuUpQ, celebrada el veintisiste de junic de mil novecientos noventa
Y nueve, Unica y exclusivamente en cuanto a la asignacion que se
realizé o nombre del gjido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, respecto de la parcela nimero 86 21 P1/5, con
superficie de 8-40-85.88 hectéreas, debiendo ser lo correcto en favor
d'el ahora accionante Gregorio Espinosa Mendoza: que derivado de

lo cual, se reconocié al antes mencionado, comoe legitimo fitulor de la
referida parcela.

Para demostrar los extremos consfituiives  de  sus
pretfensiones, el actor ofrecié los pruebas de su interés, que serén
analizadas en la parte considerativa del presente fallo.

3 il.- Por ucu.e'rdo( de diécisiete de mayo de dos mil siete,
se odfﬁiiié u'?ro‘mite la demanda con fundcm‘entouen_los articulos 27
fraccién XIX de la Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 163 de la Ley Agraria, en comelacion con los numerales
1°, 2°, fraccién lly 18 froéclones IL VIy Vil de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios, registréndoﬁe en el libro de Gobierno bajo el
numero de expediente 376/2007, sefaldndose fecha para el
desahogo de la audiencia jurisdiccional.

i Por ofra parte, de c_onformid_oc_i con lo dispuesto por el
arficulo 170 de Ila Ley Agraria, se instruyd emplazar al
Ayuntamiento demandado, a efecto de que compareciera a
juicio a contestar la demanda y deducir derechos en I audiencia
prevista por el arficulo 185 de la legislacién en cita, el que fue
practicado en los términos y con los apercibimientos de ley, como
se advierte de las constancias que obran en autos.




V.- En la fecha sefalada para el desahogo de g
“audiencia jurisdiccional s~e hizo constar la asistencia del acter
debidamente asetorado, asl como cjéi dpmundodé Ayuntamienta
Constitucional de Puerto Vallaria, Jalisco, por conducto de)
licenciado Ulises Palomares Jiménez, en su caracter de aulorizade
del Sindico Municipal, Licenciado Alfonso Bernal Romero,
" personalidad que acredité con la constancia de mayoria de votos
de la eleccién de Municipes para ki integrdcién de la rafeﬁdq
Aleaidia. de fecha diez de jullo de dos mil seis; acto seguido, el
promovente ratificd en todas y cada una de sus partes su escrito
inicial de demanda, y ofrecid las pruebas de su interés;
posteriormente, se concedié el Uso de la voz ol Ayuntamiento
demandado quien por conducto de sU autorizado legal hizo fo
pfon'io'coh su escrito de contestacién, en el que en esencia se opuso
o las pretensiones reclamadas por € acclonante, contestando Ia
demandada en” senfido negativo; ofreciendo . los medios de
conviccién que estimé conducentes, oponiendo excepciones y
defensas.

A confmucc:én, se fij6 la ‘materia del ]ulcm y ante lo
: memstencld de propuesta clguno. se tuvo por agotadala amigable
composicion, a que se reﬁere &l arifculo 185 fraccion Vi de la Ley
Agraria; posteriormenie se . admitieron las pruebas de las partes,
desanogéndose en el acto, las que asflo permlﬂeron ofendsendo a

su propia y especao! nqturolezc

V.- Medlum‘e dlllgencio del freinta y uno de cgosto de
dos mil siete, se desohogé la pruebc de mspeccn’an ocu!ar
mientras, que en segmemo de cud’ iencia del veintiséis de
septlembre del mismo afo, se levd a cabo el desahogo de las
pruebas confesional y testimoniales, la primera ofertada por &l
Ayuntamiento demandado y las Oltimas por el actor; en tanto, que
'despUés de diversos requerimientos realizados a los contendientes
tendentes dl desahogo de las pruebas periciales en materias de
topografia y valuacién, por auto de trece de octubre de dos mil
quince, por un lado, se tuvo al perito en materia de valuacién
designado en rebeldia del Ayuntamiento demandado Ingeniero
Adolfo Meza Ramirez, emitiendo y ratificando el dictamen que le

fue encomendado; en consecuencia, se ordend extraer del

e v AlAear A los nrecantac Antac lae JETIN O SRR RS- Airhn
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materia, como en fopografia hablan emifido los peritos designados
Por la parte actora, mismos que se dejaron o la vista de Jos
contendientes Para que manifestaran lo que a su derecho
comespondiera vy, por otro lado, al advertir que los peritajes en
materia de valuacién eran discordantes en sus punios esenciales,
5@ designé al Ingenisro Héctor Francisco Flores Maravel, como
perito tercers en discordia en dicha materia.

_ Vi- Por auto de veintitrés de sepliembre de dos mil
dieciséis, se hizo del conocimiento de las partes, que conforme a lo
dispuesto por el artfculo 8° fraccibn VI de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios y 5° de su Reglamento Interior, el fifular de este
Tribunal es el Licenciado Javier Rodriguez Cruz, quien se encuentra
adscrito desde sl dieciséis de junio del mismo afio, quien a partir de
esta fecha proveerd Y resolverd el juicio que nos ocupa; por lo que,
analizados que fueron los autos y. al advertir que el perito designado
como tercero en discordia en maieria de valuacion no habia sido
notificado del aulo Que lo nombré, se dejé s@n efectos su
nombramiento y se |e separé_' del cargo conferido y, con
fundamento en Io dispuesto en los arficulos 167 y 186 de la Ley
Agraria y 148 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacién con el numeral 25 de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, 31, fraccién XIV y 52 del Reglamento interior de
los Tribunales Agrarios, se ordend gi_i:cr oficio al Secretario General del
"]:r'ik(:\.tjnof Suberiof Agrario, para soiicitcr' la comisién de un perito de su
padrén en la referida materia, que fungiera como tercero en
discordia en el presente asunto,

VI#.Q Mediqﬁfe provéido de tres de julio de dos mil

diecisiete, pof un lado, se fuvo =cl peﬁfo designado ‘en mateﬂ'd de

topografia por el Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolio Mezg

Ramirez, emitiendo el Fiiciqmen que le fue encemendado, el cual se

dejd a la vista de las partes, para que manifestaran lo que g su
derecho convinieray, por ofro lado, se tuvo al Secretario General de
Acverdos del Tribunal Superior Agrario, informando la imposibilidad
de designar perito en materia.de valuacién en el presente sumario,
en virtud de no contar con profesiondles en ese ramo; asi como el
procedimiento para la designacién de un diestro en la materia, o
cargo del presupuesto de dicho_superior}erdrquico: al respecfo.. este

. Unitaric tomando €n consideracion fo_fiﬂs fijada en el juicio que nos

R



ocupd y para efecios de agilizar el procedimiento, esfimé ocioso e
desahogo de dicha probanza en ese momento, ya que la misma,
de ser el caso, podra desahogarse en via incidental, en ejecucién
de senfencia, una vez, que se emitiera el fallo definifivo.

Vill.- Por auto de once de diciembre de dos mi
diecisiete, al no existir diligencia pendiente por desahogar, se
declard cemrada la instruccién del procedimiento y se abrié o fase
de alegatos: hecho lo anterior, mediante proveido de diez de enero
de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 188 y 189 de la
Ley Agraria, se ordend tumar los cutos o la Secretaria de Estudio y
Cuenta para la elaboracién del proyefcié de resolucién q'ué en
derecho comresponda, la gue sé dicta al tenor siguiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, es
compeienta pcra conocer y resolver el presenie asun‘ro, puesto que
la controversia cgrcnc: y nuhdod plcmtec:dos son relativas a la
parcela nimero 86 71 P1/5, con superﬁcne de 8-40-85. 88 hect@reas,
del nucleo agrario denominado Las Juntas, Munlcmxo de Puerto
Vallaria, Estado de Jahsco, que corresponde a esta compefem:la
jurisdi cczonol de conforrnldcd con lo que dispone la frocc:on XIX del
' articulo 27 de la Cons’niuaon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 163 y,.185 de la Ley Agmno. 10, 2°, fracciéon I, Y 18,
taccién VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; con base
ademds, en el acuerdo plenario dictado el diez de julic de dos mil
dieciocho, por el H. Tribunal Superior Agrario, que determina la
" hueva competencm temtoncl de este Tribunal Unitario parc: la
imparticién de la Jusficia Agrancx

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto po'r el
articulo 195 de la Ley Agraria, la litis en el presente asunto, consisie
en determinar si es procedente y fundado declarar que comesponde
al actor Gregorio Espinosa Mendoza, conocido indistintamente como
'Gregoﬁ_o' Espinoza Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa, la
fitularidad y el mejor derecho a poseer, usar, disfrutary aprovechar la
parcela numero 86 71 P1/5, con superficie de 8-40-85.88 hectdreas, del
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del convenio de cesién de derechos cgmﬁos.

que celebrd en su
carGeter de Cedente con g

demandado H. Ayuntomiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, como cesionario, en fecha
veintiséis de julio de mi novecientos ochenta vy siete, respecto de ka
parcela ubicada en el potrero conocido como “EL Divisadero", que en
los frabajos de cerlificacién del efido que nos ocups, quedd
identificada con el numero antes mencionado, al ofirmar que dicho

acto fue celebrado en confravencion a lo dispuesto en el urliculo 75

de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria; en consecuencia,

condenar al Municipio demandado a la devolucién y entrega material
y juridica en favor del accionante, de la parcela de que se frata, con
_ todas su mejoras Y accesiones, en estado de serviry para uso agricola;
asicomo, ala repuruc:sén de los dafios y perjuicios que ha ccasionado
al darle un uso dlshnto alque oﬂgmolmenia le cotrespondia, y ocupara
como depdsito de dasechos 0 bc:surq_,_Y«_ ol pago de los dafios y
pefjuicios que ha ocasionado por haber ocupodo i!egclmente I
referida parcela y privar al actor del uso, goce y disfryte de la misma.

Asimismo, en el caso de que se de?ermme que exufe

defermmcr sies procedenfe y fundado declafc:r que corresponde al
promovente recibir el pago que por. concepto de indemnizacion se
obligé a pagar. el Municipio 'demandado; Ee.réf"icon_sécuencio,
condenar al Ayu"h’romientb' ulr'cum'blim\i'e‘ntcp del acuerdo de cabildo
gue tomod en cesidn de cc’r;rce"’de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, por el que aprobd indemnizar con la canfidad de
$2D‘000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional),

por la ocupacién de la parcela de que se trata, con su respectiva
actualizacién.

TERCERO.- Prewo ol estudio de fondo del presente
asunio, por ser de orden pUblico y estudio preferente, en el marco
de lo dispuesto en los omcu!os 192 delaLey Agraria, en relacién con
el numeral 348 del supietono Cédlgo Federal de Procedlmaenios
Civiles, este Tribunal cnallzc: las excepcnones opuestas por el

' Ayuntamiento demandado, ya que de ser fundada alguna de ellas
se derivaria un obstdcbio‘pora t_inolizor el fondo del asunto vy, por
tanto, serla innecesario el estudio de las pretensiones reclamadas;
ademdas, que de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 349 del

ordenamiento procesal invocado, basta con que una excepcidn

b
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probado en autos, para que se fome

sea de mero derecho © res.ulfe
" &n cuenta al momento decidir.

Al respecio el Municipio demandado, hizo valer |qs

excepciones de falta de derecho y de QCCién- asf como la de sine

' actione agis, ol sostener que el actor debe acreditar fos hechos
constitutivos de su accién y, que no proce;ierj 3Us pretensiones, g

estar fuera de todo orden y sustento juridico: las que se estiman
Inoperantes, ya que por sl mismas no excluyen ni destruyen la accign,
dado que tienen como efecto amojar ka carga de la prueba al actor,
y obliga al juzgador a anaiizar los elementos de la accidn intentade,
cuestién que atafie al estudio del fondo del asunto, ademés, que g
procedencia o no de la accién derivard, necesonomen?e de. I
confrontacién y justipreciacion de las pruebas aportadas ol sumaﬁo

' en !os que ccdc: uno de los contendientes basan su derecho.

' Sirve de sustento jud('jico fa Jurisprudencia nimero V. 2o,
J/203, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo 54, junio de mil novecientos
" noventa y dos, pagina 62, boib el rubro y texto siguienies:

“SINE ACTIONE AGIS.- La defensa de carencia de ‘accién o sine

_actione ag;s, no consfifuye propiamente hablando  una
excepcrdn pues ko excepcion es una defensa gue hace valer el

. demandado, para. refardar el curso de la accion © pora
destruirdo, v Ia alegacién de que el actor carece de accién, no

. -enfra dentro de esa divisién. Sine actione agls no es otra cosa
que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecio
juridico, solamente puede consistic ‘en el que generalmente
produce la negacién de lo demanda, o seq, el de amojar la
carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar
fodos los elementos coqsﬂtunvos de la accién.”

Asimismo, el Municipio demandado opuso Ia éxcepcién
que denominé como “improcedencia de Ia demqndc“ bajo el
argumento de que existe oscuridad en su plcntecmnento la que se
considera nofonomente Improcedente. ya que el actor, atendié los
requisitos que para la formuiocnén de su demanda prevé el articulo
322 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tan es asi, que el
pasivo procesal es’rgvo en opfitud de contestar y contests la

demanda planteada, ofrecié pruebas y Opuso excepciones Y
defensas.
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Tiene aplicacion, la fesis cisiado consuliable en el
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoco. Regisiro
247057, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Yolumen 217-
228 Sexta Parte, Pdgina 413, del rubro y lexto siguientes:

“OSCURIDAD, EXCEPCION DE, CUANDO NO ES PROCEDENTE.- §1

- del fexto del escrito de cortestacin o o demando se opracia
gue lu demundada advirié con cloridad lo aceidn que fue
infentoda, puesto que indicé en que consistid negando Je
asistiera derecho o o parte actoro pora reclomane los
prestaclones que le demandd y prechd los datos o requisitos
coneretos y los fundamenios conbractuales de los que considert
adolecid el escrifo de reclomocion y que @ su juitio debia
contener éste; ante fai apreciocién de ki reclamacién, la Junto
debié fener por improcedente o excepcién de oscuridod
opuesia a lo demanda y estudiar las pruebas ofrecidos en aulos
para determinar la procedencia de o accién hecho voler ¢ de
kas demds excepciones que fueron cpuesias.”

CUARTO.- Del andlisls y valoracién de los constancios
que obran en autos, en conciencia y a verdad sabida, en términos
del articulo 189 de la Ley Agraria; este Tribunal lega ¢ la plena
conviceion de que el actor Gregorio Espinosa Mendoza, conocido
indistintamente como Gregorio Espinoza Mendoza y/fo Gregorio
Espinoza Mendasa, acredité parciaimente los extremos consfitutivos
de sus prestaciones; en tanto, que el demandado:H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, no justificé sus defensas; en
atencién a las consideraciones juridicas y fundamentos de derecho

gue a conlinuacién se exponen:

En. efecto, ‘en 'primer térfnihbf!.en lo que hoce a la
personalidad juridica dei actor, quedé plenamente acreditada, ya
que promovid el presente juicio por su propio derecho. y para
demostrar su identidad exhibié copia simple de la credencial para
votar, que emitid el entonces Instituto Federal Electoral, a favor de
Gregorio Espinosa Mendoza, con numero de folio 1999105387289,
documental que es apta para ocreditar que el nombre que lo
identifica juridicamente, es el antes mencionado, asl como su

" nacionalidad mexicand, mayoria de edad y. domicilio oficial en el
poblado que nos ocupa:; a la que se le otorga valor probatorio pleno
en los términos de los articulos 202 y 207 'del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Asimismo, el promovente acredité fehacientemente
que mediante Resolucion Presidencial de fecha dos de junio de mil

)

Hmz
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novecientos treinta y siete. publicada en el Diarlo Oﬁtial d'f' la
Federacion el diez de julio del mismo afio, el ejido d’?nommdo W
puerto Vallarta, Estado de Jalisco, fue dotade

o 968-00-00.00 hectéreas; asimismo, que de
mojonamiento de ocho de

Juntas, Municipio de

de una superficie d

conformidad con el acta de desinde Y d
junio de mil novecientos noventa y fres y su correspondiente plano

definifivo, se evidencié aue fue sjecutada cabalmente:

w1 O cumenwc'ié.ﬂ descrita_es apta pard acreditor
oficazments e derecho de’ propiedad de las tismas ©ON que fue
dotado el nicieo ejidal que nos ocupa; de gcuerdo con lo dispuesto
por ¢l articulo 27 constitucional, fragcién Vil en relacion con, jog
numerales 9 y 43 de la Ley Agraria. puesto que se ACOMPAfi6 gn
" copia cerificada y obran Inscrilos ante el érgano registral.

La calidad de ejidatario del accionante en €l nicieg
agrario denaminado Las Juntas, Municipio de Puerto Valiarta; Estado
de Jalisco, se acredité eficazmente con ol original de la constancia

-de vigencia de derechos, que expidi6 la Subdelegada de Registro y
Asuntos Juridicos adscrita al Regisiro Agrario Nacional, el freinta'de
:marzo.de dos mil cinco; adminiculada con la copia cerdificada del
& pﬁme}.:testimohio:de la escritura publica nimero 2,362 de fecha
veintinueve de junio de mil 'novec‘.ier_j_tos novenia y nuave, que
otorgé el Notario Publico Titular nGmero 4 con ejercicio y adscripcion
" en la Municipalidad de Puerto Valiarta, Estado de Jalisco, relativa a
la profocoﬁzccién del acta de asamblea en la que se delimitaron las
« tieras al interior del efido que nos oCUPA; celebrada el veiniisiete del
mismo mes y afo; documentaciénicon la que se demuestra que
-(Gregorio Espinosa Mendoza, es ejidatario con ‘derechos agrarios
“reconocidos alinterior del ejido que nos ocupa, ¥ legitimo fitular del
cerlificado - parcelario - nUmero 107964, que ampara la diversa
‘parcela nimero 126, de la.zona., 1. poligono 2, con superficie de 2-39-
78,728 hectareas, que le fue asignada en el acta de delimitocion,
desfino y asignacion de tierras ejidales, en la que.su nombre se asentd
- como "GREGORIO ESPINOTA MENDOSA"; documentales publicas a las que
se les otorga valor probatorio pleno en los términos de los arficulos
150 y 189 de la Ley Agraria, en relacién con el numeral 202 del
supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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En lo que haca al ongen y ei raconocumienfo que hfzo la
asamblea en faver del ahora actor respecto de la parcela en
contienda ubicada en el potrerc “El Divisadero", como pcrie de su
unidad de dotacién Y. que fue materia del convenio de ‘cesién de
derechos agrarios impugnado para consiitulr el basurero del
Municipio demandado; se demosimron con el acta de asombleo
general celebrodc en el nicleo agrono denominodo Las Junfcs,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, el vemﬂcinco de
enero de dos mil cuatro, de la que se desprende que en dfChO acic

_ .prevao lista de asistencia, venﬁcocién de qudrum e instalacion iegcl
Y nombramiento de la mesa de debates, entre ofros puntos de
asuntos generales del orden del dia, el ahora acclonante Gregorio
Espinosa Mendoza. solicité el apoyo del érgano supremo ejldol pard
gque el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarto, Jalisco, pagara la

. cantidad que se obligd a entregar por la venta de su parcela, que
es donde se encuentra cciualmente el bcfsurero mun!c;pa! lo que
fue aprobado por unanimidad da volos de los ejldcic:nos asistentes;
adminiculada con la constancia que suscribleron los integrantes del
comisariado ejidal y consejo de vigilancia, el veintidés de marzo de
mil novecientos noventa y cinco, reconociendo que pertenece ¢
Gregorio Espinoza Mendoza (sic), la parcela _ubicodb_ en el potrero
conocido como Bl Divisadero, con sgperﬁéie aproximada de 10-00-
00.00 hectdareas, que dicho tereno esta .ocupcdo como basuréro

2 murgi_g:igol desde el a_f;o'_'de mi}__hoveci_entos ochenta y fres. '

. Asu como con el resuHcdo de la pruebc 1eshm0nsol a

_ cargo de Flavio Mendoza Ron Y. Jests Macias RodrfgueZ.

_ desahogadaen oudiencia de ley del veunhseis de sep‘rlembre de dos
mil siete, guienes fueron acordes vy con’tes’fes cl responder que
conocen al ahora actor Gregorio Espinosa Mendoza, desde hace
mas de cincuenta y cuarenta y fres anos, respectivamente; que
saben y les consta que es ejidatario del nUcleo agrario Las Juntas,
Municipio de Puerto Vc}liorto, Esfodo de Jdlisé‘o: que su unidad de
dotacién esta.integrada por dos parcelas, que una de las cuales
esta ubicada en el poa‘rerb El Diviéddero} que esta identificada con O/
el nimero 86 Z1 P1/5, que dichas parcelas le fueron reconocidas por /
el propio ejido; que celebrd un trato con el Ayuntamiento de Puerto
Vallara, Jalisco, respecto de la =pcrceia antes _deAscri’r(c;.cit.Je la tiene

en posesién el Municipio; que sobre la-misma Qxisfe el basurero

municipal; que el accionania si cUmpﬁé dicho frato; quc_e_el referido ]ﬁ"“." z
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M

bl e

P

p:f::;gﬁna Jalisco, quien era el posesionario legal de la*

S ominada el divisadero fsic) y que lo adquirlé por
fludicacion o su favor por el Elido Las Juntas,

En Jo primero eldusula el C,
Gregorio Esplnozo Mendoz, por
su propla voluntad conviene en ceder el derecho de eﬁ;!a

parcela con una superficle de 10 h
ectdr
Ayuntamiento en sv tofalidad.,.” s

A la documental publica en estudio, se le otorga valor
probatorio pleno en términos del arficulo 189 de la Ley Agroria, en
relacién con los num'ero_les 129 y 202 del supletorio Cédigo Federal

- de Procedimientos Civiles, ademds de que no fue obje‘fcidu pdr‘-il’as'
‘partes, 'y consintieron su contenide, con la gue ‘se acredita
fehacientemente que el Municipio demandado ' reconocié
expresamente la existencio material del referido convenio de cesion
“de derechos v; que’lo célebré en fecha veintiséis de julio de mil
novecientos ochenta v siete, en su cardcter de cesionario, con-el
shora aclor cuyo nombre se asentdé como: Gregorio Espinozo
Mendoza, como cedente, respecto de la parcela ubicada en él'
potrero denominado "El Divisadero”, con superficie aproximada de
10-00-00 hécférééé; del ejido Las Juntas, Municipio de Puerio
Valiarta, Estado de. Jai;sco; que fijaron como coniraprestacion la
cantidad’ de $20'000,000.00 [veinte millones depesos 00/100
monedq nacional), mismad’ que el “Ayuntamiento” ‘adquirente se
obligé .a pagar en favor del endjenante por concepto de
sndemmzc:c;én qve eshpuloron qu_e. el ‘cesionario utilizaria dicho

terrenc como bosurero munlcipc:i

_Una vez que se tiene demostrada la existencia matedal

del convenio de desion de  derechos agrarios impugnado, se&

advierte del escnto de demanda que el cc:cronunie. aduce que

diche c:crto se celebré en contravencuén alo estipulado en ei arficulo
75 de la derogodc Ley Federo! de Reforma Agrcnc

En efec\‘o. a Ley ?‘ederdi‘de Reforma Agraria, vigente
hasta el vemllséts de febrero de mil noveclenfos noventa y dos, no
: preveia ol enajenacaon de derechos ejidates; al contrario, los

orﬂculos 52y 75 la prohtbian, al eﬂab!ecer que los derechos sobre
blenes ogrcnos cdqumdos por| ios nucleos de poblacién, asicomo los
ezdel eyda'fcno sobre la unidad de do?ocmn y. en general, los que le

cormespondian sobre los buanes del ejido al que perteneciera, por ser
inalienables, :mprgs;gpft{b_lgs. membcrgc:blas e |n1rcnsfenbles. no se

e




ransmitir, amendar, hipotecar o gravarse en

odian enajenar, ceder, !
po aj orido ademas que los actos reolizados en

todo o en parfe, establec o
‘contravencién de lo anterior saﬂan Inexistenie

Las disposiciones lagales en comenfo, ponen de

‘manifiesto, que el convenio: de cesidon de derechos agrarios de
_fecha veintiséis de julio de mil noveclentos ochentay siote, a ?Tm‘é‘
del cual el ahora actor Gregorio Espinosa Mendoz‘q, 9mnsm§,¢ en

faver déi-demcsndado H. Ayumamiente:,:=(:onsiit;uc,uonai de Puerio

valiarta, Jalisco, los derechos agrarios que le comespondian sobre jq

parcela ubicada en el poirero conocido como “El Divisadero”, con

Municiplo dﬁ Pueﬁd valiarta, Estado de Jalisco, para ser utilizada
como . basurero municipal; -es. inexistente al haberse celebrado

- duronte la vigencia de la Ley federal de Reforma Agraria gue en sys

-articulos 52y 75 los prohibia.

ﬁe‘ﬁe sustento lo anterior, en la tesls nimero 11.20.A.46 A,

| consultabile en el Semanario. Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Novena;égoca, Tomo IX, Febrero de 1992, Pagina 495, Regisiro
194437, bajo elrubro y texto siguientes: : :

ok T “DERECHOS AGRAR!OS ACTOS TRASLATIVOS. DE DOMINIO

© U CELEBRADOS BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY FEDERAL DE

- REFORMA AGRARIA, SON INEXISIENTES.- El arifculo 75 del

mencionade ordenamiento legal preceptuaba que los

derechos del ejidatario sobre la unidad de dolacién y en

general de los que le correspondian sobre jos bienes del efido

- del que formaban parte, eran inembargabies, inalienables e

. imprescriptibles, que no padion, grovarse por ningun

concepto, y que los actos realizados en contravencién de ese

numeral-eran Inexistentes. Por tanfo, no es menester que,

~ previamente, se obtenga, mediante la accin de nulidad, ia

. Hineficacia juridica de un acto de enajenacidén de derechos,

fravés de ko declaracién judicial respectiva, jusfo, porque, por
disposicién legal expresa, los indicados actos son inexistentes,

ya que Unicamente se requiere que lo nulidad sea declarada

por auforidad judicial cuando no existe norma legal expresa

que establezco la nuiidad de plene derecho!,.

Sin que en lo espec;e beneﬁme a los intereses dei

 Municipio demondado, el orgumento de defanso que reqlizé en ol
sentido de que el mmueble materia del presente sumario, le fue
cedldo legalmente y rotiﬁcc:do en asamblec del veintiséis de 3uho de

mil novemenfos ochen’so y siete Y. que con base en dicho acto, lo

tiene en posemén desde hace més de veinte ahos; foda vez, qUe

contrario @ sus OfiMaciones. con indanasdancin dé aue @
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n
de derechos ogroﬁos que ce!abré en Ia refendc

clor, hublese sido ratificado por el érgﬂﬂﬁ
0 ic:l Como ya se dijo, es inexistente, toda vez,
¢ lo vigencia de la Ley Federal de Reforma

I rticulos 52 v 75 jos prohibfa. de ahi, que dicho
© surlir efectos juridicos en su favor, a’renfo q o)

dispuesto por
- Por el numeral 2224 de| suplefono Cédligo Civil Fed_erd_f.

fecha, con el Ghora g
_Supremo ejidal, e mism
Aue se realizé durant
_ .Agrc:ric: que €N sus g

O d::e:s:n :amexio si bien es cieﬁo que el Prefendudo
novecientos Ochent @ derechos agrarios del veintiséis de julio de mil

QY siete, es inexistente, también lo es, que del
caudal Qfobo?orio ‘9portado al presente ' sumario, quedd

de
P mosirado que en Cumﬁﬁm!ento de los obligaciones pactadas en
icho acto, el ahora actor. en su caréc’ret de cedente, entregé la

DOS@ssén de la superficie en conﬂscio oi Ayun?cmlenio damandcdo,

tal como se cacredné con la. ccnfesién expresa que realizé el
Awﬂfﬂmiento demondcdo en el pum‘o 8 del caﬁﬁuto de

que represemo ?:ene mds de 20 aﬁos poseyendo el mmueble mafenc: dei presente
quefue cededo iegclmenfe y mfrﬁcodo en Asamblea del Ejido de LasJuntas ef dict

26 de Julio de wa? 5 dec!ommones alas que se les concede eficacia:
probotonca de conforrmdcd a lo dtSpuesto en los orticu!os 189 de lo
Ley Agrcno, con reicxcufm o !os dwersos 95, 96 vy 200 del Cédigo
Federal de Procedumiemos Civ'ies, todc vez que Ios hechos propios
de las pcﬁes asevercdos en !0 demcmdcu en‘ia con’:estacuon o en
cuolquser otro acto del 1u1czo, hacen prueba p!enc: en: .contra de
quien los .,qsevero, sxﬁn‘ necesidc:d_ de-of_rece_rtos comp pruebci.- :

y e
L

Sm embczrgo, eI pcsgo de la ccnﬁdod de $20 000,000.00

{ {velnfe msnones de pesos monedo nccl“oncl) que en el pre'fend;do
¢ convemo de cesuSn de derechos cgrcmos se obhgo a pagar el ohorc
Ayuntamlemo demcndado como ceswncno por concepto de
' mdemmzaoon en favor dei cedente Gregono Esplnozo Mendozc no
quedé acreditado, toda ‘vez, que el Mumcsplo demandado no
exhibid ni ofrecié medio de prueba alguna tendente a demostrar
que reahzo elreferido pagoen favor del promovenie aunado, a que
del caudoi probofono Opoﬁado al preseme sumario, Unicamente se

eVideﬂClGrO” las 9‘357'0”35 que en su momento realizé para tcd fin, fal
~OMmo e dmnrpndp P PP PNl TR Y, R (3 S



aria del catorce de agosto de
varto del orden de|

axtroordin

siete, 8N CUYO punio €
dia, se sometié a consideracion del entonces Presidente Municipg)
como e los Regidores presentes, 1 solicitud de apoyo financiery
por la cantidad de 320'000,000.00 [veinte millones de pesos 00/10g
moneda nacional), aue acordaron realizar al H. Gobierno del Estade
de Jalisco, para tdquirr un jorreno dentro del efido Las Juntas parg
jos trobajos de relleno sanitario; al respecto se desprende |o

siguiente:

celebrada en sesion
novecientos ochenfa y

" uniclpal hizo saber o Cablldo que de
c;;';'f’o,f;.,gﬁgd :oq-:eiah:;ua habla sido aeordado en la pa,sada
sesidn del 22 de Junio, se ha hecho el frato comespondiente
respecto del temeno ubicado en el Ejido de kas Juntas que
bleckios por seoggrgcra lfc:s ;’uncior;g:
surero en donde de n" efectuorse

e e . Que en virtud dgogggo%o; SI;
parte ! destinado una partido de #27'200,000.00 [sic
[veh!tsfi?f mh:,doscienm mil pesos 00/100 M.N. {sic] pora
iniciar esta obra se hoce necesario formalizar para obtener {a
Sesién (sic) de Derechos respecto del fereno de referencio
para lo cual se requiere indemnizor a los Effidatarios con ia
suma de $20°000,000.00 [veinte  milones de pesos 00/100
M.N.}.- Ahora bien en vitud de que por &l fnornento el
Ayuntarmiento no dispone de la cantidad mencionada pora
cubr la indemnizacién corespondienfe propone que se
solicite apoyo financiero al Goblemo del Estado para cubrir la
el proyecto de relleno

cantidad mencionada a.fin de que
amente regdiizado.- Después de

sonitario pueda ser efectiv
considerar las razones expuestas por el C. Primer Regidor, el H.
Cabildo en forma undnime acordé aprobar que se solicite al

" 1. Gobemador Constitucional del Estado el apoyo financiero
por fa suma de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/00
M.N.] o efecto de indemnizar @ los Efidatarios que accedieron
a ceder sus derechos en favor del Ayuntamiento respecto del
terreno en donde deberdn efectuarse los frabajos de refleno

sonitario antes mencionado...",

Asi como, del oficio nﬂndero 134/95, de féchq veinfisiéfe
;ie marzo de mil T‘?Y?F';e,’,‘-t?? noventa y cinco, que suscribié el
Secretario General y Sif:‘dico_gjpl:ﬁ.; Ayunfpr&hiehfo_ Cohsﬁiucionoi de
Puerio Vallarta, Jo{iscc;, a trcvés g:lelugugjl. ;;é;rriﬁcé y Trolnséﬁbiéi el
acuerdo de cabildo tomado en la sesién )eﬂrgordinaﬁc del cat&ce
de agosto de mil _novgcjgré}bs oc__:_heﬁfo _y siete; r'r'aismoh ’q.ue
corresponde a la reproduc_s:ién que se reqlizé en el pdrrcfo que
antecede. gl

| A la documentacién en andlisis, se le oforga valor
Peghaiane Bleno,on ?é_rminos;dej GfﬂCU:b 189 de Ia Léy Agrﬂric:. en
relacion con los numerdles 129 y 202 del supletorio Codigo Federd
de Procedimientos Civiles, con la que tnicamente se acredita que

en un inicio, es decir, el catorce de agosto de mil novecientos
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enta y ssete ) g ny
est
JRaey 0 es, hqce mas de !reinio y dos dﬁOS 8l
miento demang :

Consfitucional g Estu:d? acordd solicitar  al Gobernador
cantidad de $26"0000090 de Jalisco, apoyo financiero por la
pora. indemnizer g 1 00 (veinte millones de pesos 007100 MN.),

©s efidotarios que accedieron a ceder sus

su
relleno sanitario, que favor, respecto del terreno que servirla como
as ol Caso

derechos agrarios en

actor Gregorio Espi resulta ser Gnicamente, el ahora
! Pinosa Mendeza. h::l y como lo reconociéd el

Munici

del ccic:c?ﬂe;}:;l:;duc;efn 5 Inc““’ d) del capftulo de antecedentes

de mayo ds dos mi :’m“ndo en sesién ordinara del veinfinueve

AJ328/2003, que suscribi ;93 que se transcribié en el oficio §.G.-

General de dicho A Qe misma fecha, la entonces Secretaria
yuntamiento, wsible a folas 9 o 11 de autos; sin

ve gl
ol a emision del presente fallo, hublese demostrado que realizd
dicho pago en favor del promovenfe

g Encumplimiento por pcﬁé del Ayur{kjm_iénio
_derncndcdo de,  reqlizar (pago que por conc:eh?o de
|ndernruzo<:lon se obt‘gé o] efeciuar en fqvor del ahora occ&oncm?e.

)por la afeciomén da su porceti::'con la c:ons'ﬂtucaén del basurero
: mummpcl e corroboré con el resultado de Ia prueba 1esi|moruol a
ccrgo de Sdbas Espmosc: Mendozq y Jorge Vé!ez Cruz, desohogodc:
en la qudiencia de Iey del vemhsas de sepliembre de dos mil siefe,

quienes fueron acordes Y com‘estes al responder que conocen al

promoven%e Grego:io Esplnosc Mendoza. desde que tienen uso de

razén, que saben Y. les consic que es epdctcmo del nicleo agruno

Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Es’rc:do de Jalisco; que enel

afio de mil novecientos ocheniu Y. SIeta, celebré un con'frcto através

del cual cedlé en. favor del H. Ayuntamlen’ro de Puerto Vallarta,
Johsco, la parcelo nomero 86 1 PIIS. para que dicho Mumctp;o
reohzcro el bosurero, guea combao eniregcric al oc?or una ccnitdud
de dinero como |ndemn|zoc16n, que a la fecho el refendo
Ayun?amiento no ha cumplldo en reohzc:r pago alguno en fovor de!
accionanie; que este ul’nmo, c:sI como el proplo elldo hc recl‘zudo
gestiones pard que el Munlc:iplo Ie pague, sin que hcyc obtemdo
pago clguno, No obstante que se obl:gé a indemnizario.

A dichas declaraciones se les oforga pleno valor
proatorio por tratarse de personas que por su edad. mstrucc;ién

calidod de ejidatarios y miembros en diferentes éPOCGS dei



i misrr;@ poblado crean conviccién en el
comisariado ejdal .l to de los hechos gue depusieron, al

&nimo del Juzgadof. P r induccién o referencia ge

cOor im!b m difeciﬂ Y no pO
1efcer05, di nos de e Q

letorio Codigo Federal dg
arliculo 215 del suP . |
dispuesto en el arll

Procedimientos Civiles.

aridad del acclonante respecio

fitul
e coniex‘lo la
En e;a vl ,\yuniamleﬂ“’ demandodo, constituyé
O
de la parcela e credqé eﬁcazrnente con la copia simple
el basurero m

del certificado pcme[aﬂo nomero 231662, que fomdﬂ; el :el:quo
Estatal del Registro Agrario Nacinnul el 1res de diciembre :} 0s mii
siete, en favor del, promovente cUVO nombre se asenté como
Gregorio Espinoza Mendosd con base en la resolucién que emitis
este Tibunal, en fecha veintinueve de junio de dos mil seis, respecto
de la parcela numero 86 11 P1/5, con superficie de 8-40-85,88
hectéreas, del ejido Las Juntas, Mummplo de Puerto Vallarta, Estado
de Jahsco, con las medidas, colmdoncms y conﬁgurcmén penme;m,
ilustradas graficamente en el plano individual que obra alreverso del
referido cerificado; documental a la que s€ le oforga pleno valor
probatorio en los términos de los articulos 150 y 189 de la Leglstocuén

Agrcmc, en relacién. con los numeroles 129 v 202 del supletorio
Cédigo Federal de Procedim|entos Cwﬂes ademas, de haber sido
expedldo por ﬁmc:loncno publrco en ei ejercu:lo de sus funciones y
cuyc formacién le esfd encomendadc por Ic: ley, dentro de los

inmn‘es de su competencm

Se co’hﬁﬁﬁo 6 anterior, con Io§ autos del juicio agroﬁo

437/2005, del indice de esie Um’rono, ¥ que se tiene a la vista al
momento de resolver como cnexo probc:tono por haber sido
ofrecido como pruebu documen’:ql publlcc: por el occaonom‘e de
cuyo estudio se desprende que el ve;nhnueve de junio de dos mil
seis, esie Tribunal emmé sentenCIq en dlcho sumario, en la que
declard la nulidad parcial del acta de asamblea de delimitacion,
destino y asignacién de tieras gjidales, celebrada en el nucleo
agrario denominado Las Juntas, Municipio dé Puerto Vallarta, Estado
de Jdlisco, el veinfisiete de junio de mil novecientos noventa y nueve,
Onica y excluswcmente en cuanio q lg asignacién que se realizé a
nombre del referido ejido, respecio dé Id barceks hrimars & 71 PIJ5
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favor del qh . GDL mmmm 3?512007
o pmmgv
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EPrTRTEN

ot )
+$818CONOCIS q gste ; Grego”c’ ESDlnczu Mandoza, derivo de o
i :‘hm + como legftimo fitular de la parcela de
d
&rgano supremg oy  ejidatario | legalmente reconocido por el

que se trata, en sy ¢glgq

Y

derecho para poseey, ®n Consecuencia, que le asistia el mejor

en términos de jog Qm‘-‘sﬂf dish-ut‘” y aprovechar ki referida parcela,

instruy al Registro Agr:: 19576 y 78 de la Ley Agraria, por lo qus se
0 Nc

pcrc@hno en favor ool c‘°nﬁ‘ para que expidiera el cerificado

BS mena
leattim onado, que lo acreditara como
gitimo tnulor delg Parcela antes descrita,

de seh. de 02;‘;162:“’: :':EMGS. del fallo en andlisis que por auto
Gsm:smo sels, se declard que causo ejecutoria;
Que mediante Proveido de ocho de junio de dos mil siete, se
tuvo al drgano registrol inf i
niomando que realizé ka mscupcaérs de la
referida sentencia, bajo el Libro 01, T 3
ﬁnclmenfe i omo 39, Foja 91, Inscripcion 91y,
ot © de diecinueve de febrero de dos mil ocho, se
two a lo citada dependencia regitral inforrnc.n.do qﬁe en
Cumphmlemo de c:lzchc resolumén, expldzé el cerificado parceiario
numero 23‘ 662* QUE en tal vur‘iud se ordené el archivo del expediente
: como osunto 1otc:lmen1e conclutdo A las actuaciones en estudio, s&
les otorgc vcior proboiono pleno en 1érmmos de los numeroles 88y
L 202 del suplefono Codago Adjehvo, ol formar parte del archivo de
_.este érgcmo 1unsd|ccmncl cgregéndose Q- los. cutos copm
_cerhﬁcadn de los. documen%os referidos para que surtan los efectos
mlegclles conducenfes, con apoyo enlo daspues’ro en los numercles
186y 187 de la Ley dela Materia.

e ;, i

j i, Lo udentifcccmn topogréfcc de la superficie
reclomcda en. resmuc:nén. se_acredito fehacnen‘temen’re, con el
. desehogo de Io pruebc pencnol en mcieno de ?opogroﬁo a Ccrgo
del perito desngnado por. el ocior lngenlero Jocobo Anaya Waﬂmon

| el nombrado por. el Ayuntcmlen’ro demandado !ngenlero Adolfo
| Mezc Rcmirez, cuyos. dictémenes consultobles a ijcs 320ala 343 y
" de la 368 a la 402 de autos, en términos de |0 dispuesto por los
articulos 186 ¥ 189 de la Ley Agronc en relacién con |05 diversos
numerales 197'Y 211 del Cédngo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria.a la materia agraria, crean conviccién en
este Juzgador respecto de la localizacion topografica de la
superficie ocupada  por el demandado H. Ayuntomiento
Constitucional de Puerto Vollodc Jalisco, con la Cor-.smUC,én del




ublcada en el poirero g -
basurero municipdl Hcacién del nicleo agrarig
e a0 . Municipio dé pyerto Vallarta, Jalisco, quadg
denominado Las Juntas: o1 86 21 P1/5, €ON superficie de 8-40-85 g3
identiicada con el M 4o posesion, uso. disfute y

]
hectdreas, Cuyos deret»‘::den " aciof Gregorio  Espinosg
oresp
oprovechamienfo =

sfitos da las partes, tal somo se analiza d gcnfinu?cgén.
perntos . dedi N

so del perito del actor Ingeniero Carlos Jacobg
S la superficie en confiicto relotiva g
conocido como El Divisadero, del

“con las suguienies medidas vy

Anaya Wittman, concluy6 aué
predio ubicado en el pofrero

antecedentes,
poblado _ de en linea quebrada 482. 60 metros con

ndancias: al noreste
ot 30 metros con camino vecinal, al

503
camino vecinal, al sureste
76.60 metros con terrenos del ejido Coapinole y al

oniente 3
i | ejido Coapinole, que fue

poniente 32.30 mefros con terrenos de

materia del convenio de cesién de derechos agrarios del veintiséis

de ;uho de mil novecientos ochenta y me?e, forma parte de las tiemas

que fueron dotadas al ejido Las Juntas, Munlc1pto ‘de Puerto Vcliartq
' Estado de Jalisco, medianie Resoiucufm PreSidenc:aI del dos de | iumo
de mi novecientos noventa y siete, que fue ejecumdc: de
conformidad con elactade desiinde y amo;onomlen’ro delocho de
junio de mil novec:entos ncventc: y fres y, sU correspondienie piono

deﬁnmvo

S e 1

Asimismo Endicé que en el acta en que se delimitaron

las tierras al interior del egldo, celebrada el veintisiete de | junio de mil
novecientos noventa’ y nueve, quedd 1denhf' cada como porceic
numero 86 11 P1/5, con superficie 8-40-85.88 hectdreas, que del
levantamiento fopogréfico que realizd resultd que la superﬁt:ie real
que le comesponde es de 11-00-51.288 hectéreas, que la diferencia

" consistente” en Una ‘extensién 'de 2-54-55.210 hecidreas, esta
localizada en el drea de asentamientos humanos de lazona 01; que
la superficie que fiene en ‘poSesién el Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, respecto de la referidé"pcr'célc es de 8-40-19.437 hectareas,
que la utiiza como basurero municipal, aue dicha extensién al
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—— A3 GOL expepigne: 3?6{2007

deD!’GS!Gn n _
uturol del AR 0
._.Ilcompodadc, terreno que se fue tlenando con bosura

C-';Ue aho
cuarenta metros o e forma una finea con calda de treinta ©
llena de basurg cprwmcd“men%e que la citada extensidn esta
0
MPactada tal como se realiza en los rellenos

sanitarios; qu
, salce m
ntro de !a superﬂcie la basura creé un onte con

una ci?um de
sureste se ubic e mm«:; aproximadamente, que en FO zong
an oficinas y talleres del citado Ayuntamiento.

Ingeniero :z;lflu :‘Z:: :cllrr:emo o demandado
|denhfsccdc en el acta en i dlctammé b pafcelc
del efido o ocu que se delim;taron lais tierrcs al interior
novementos A Pa, ce!ebrodo el veintisieie de ]unio de mil
Y nUGVB, con el numero 8611 P1/5, coincide
con el predio dencmlnudo "El Diviscdero , con superficie
oproximcdo de 10-00-00 hecmrecs con las sngu:entes medidas ¥
colindancies: ol noreste en Inea quebrada en 482.60 mefros con
cummo vecmol al suresfe en 503 30 metros con cammo vecinal, al
pomania en 37660 me1ros con terrenos del epdo Coapmole y al
Dﬁmente en 32 30 metros con terrenos del epdo Coapmoie, que
desde el afo de mil novecnentos ochenta y tres ha sido ocupado
| por el Ayuntcmlenio Consmucroncl de Puerto Vcilaria “Jalisco,
como veﬁedero mummpal qUe fue consmundo como relleno
' somtcmo a c:nelo abserio que era unc grcm conc:do o bc:rrcnco.
que tenia por los menos veinte a tremto ‘metros'de profund:dad
que cciualmente, ‘esd.- barranca esta cublertc: ‘con basura ¥
ademds, por enmma tiene una alturo que llega a los ?rem‘to metros
sobre el mvel de! suslo colindante; que por su topografia se trata
de un vertedero en depresnén, que esto. delimitado al noreste, este
y sureste con muro perimetral a ‘base de ladirillo rojo; que la
superfi c1e que nene en posemén el Municipio de que se trata, con
el bclsurero mumcnpdl _constituido sobre la parcela nimero 86 71
P1/5, es de 8- 40-19.63 hectareas; que con base en la. resolucion
del Tribunal Agrario {sm:) de fecha veintinueve de junioc de dos mil
seis, a la delimitacion de la referida parcela le fueron agregadas D\
dos frcccaones con superﬁcies de 1-29-71.62 y 1-24-50.96 /

hectéreas. respecﬁvcmeme

Del estudio colegiado de los dictamenes. €s dable
conclyir, gue en lo general, se les otorga valor probc1orio %

eficacia juridica en 1érmlnos del: orﬂculo 189 de Ia Ley Agrcno en J(ﬁz'_fj




codigo federal dé procedmientos Civiies,
on colncidentes en dictaminat, que existe
9 gl Divisadero”, cop

relacién con el supletorio
dado que ambos peritos
identidad entre @l predi
superficie aproximado de !

o denominado
(:00-00 hectéreas, que fue m_cﬁ?ric del

de derechos agrarios, de fecha ga}nhséis de
convenio de casi:fm - ochentay sete, con la porcela que en ios
julio de mil novecien o gel sjido que nos OCUpa, queds
frabajos de ceﬂiﬁmamw g6 11 P1/5, aue el demandade
identificada €omo ﬁi’umml de puerto Vallarta, Jalisco, ﬁgr_\a“en
Ayunt.amienio -CO:r:qcta de 8-40-19.63 hactoreas, desde el referido
posesion una sup o consltiuyé © pasurero municipal; y en fo
afic, sobre la C:O or ¢l perilo designado por el aclor, puesto que
:?:‘cuﬁ:;;?i:u oicrc& un estudio completo de los documentos

icho p

que obran en autos, exponiendo e
i n

cdlculo comespondiente ¥ io'§ r??érfdwe pioiifng

respuesta a las cuestiones planteadas por las paries, raz D

que su opinién téenica se considera completa, precisa vy

documentada,

los trabajos técnicos realizados, el
os suficientes para dor

o que genera plena conviccién en este Juzgador,

sive de sustento juridico, la tesis nomero 1a. CIl/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII'EJ. junfo de dos fni_l once, pagina 124, cuyo

rubro y texto son los siguie_nt_?.{i

»

' “PRUEBA PERICIAL LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTHL
iy P:‘:z!f:ﬁ ;E::ouc&é& E objefo de la prueba pericial es el auxiio
en la administracién de justicia, consistenfe en que un experfo en
determinada - clencio,’ 1écnica ' o -arfe, aporfe ol juzgador
cenocimientos propios de lo materia de Id que es experto. y de los
que el juzgador carece, porgue escopon al cimuio  de
conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio;
' eonocimientos que odemds, resulfan esenciales poro resolver
determinada conlroversia. Ahora bien,: precisamente porque el
juzgader carece de los conocimientos en que se basa un perito
. para efcboror su dictamen, resulta difici. deferminar el alcance
probaoforio del mismo, sobre todo si dos 0 mds peritos, respecio de
lo misma cuestién, emiten opiniones diversas' o incluso
ceniradictorics. £n estos casos, resulta Ufil analizar @l método y la
fundamentacién cientifico, arfstica o téenicar que respaldan las
opinicnes de los perltos, pues sien el dictarmen, ademds de exponer
su opinién, el perito explica las premisas, reglas o fundamentos
comrespondientes a la ciencia, técnica o arte de que se irate, en las
que se haya bt_:sado para analizar el punto concreto sobre el que
expresa su opinidn, y explica la forma en que dichas premisas, |
aplicadas ol punfo congreto, conducen a la conelusién a la que
arba y que constituye el contenido de su opinidn, mediante un
méfodo convincente y adecuado a la materia de que se rate, serg
relotivamente sencilo motivar la valoracién de dicha" probanza.
: Este méfodo de valoracidn probatoria es ademds congruente con
la naturaleza de la prueba pericial, ja cual cumple con su objetive,
en la medida,en que dofe qf juzgador de Jos. psi
clentificos, técnicos a arifsticos pe S §gConocemientas,
. hecesarios para resolver, "
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En efeu N S TS =
en campo, 1 OGVI:ﬁ:e to; hczbajos topogréficos que se realizaron
predio Conocido ¢q 'que 8l perito del .actor concluyé, que el
de 10-00-00 n MO "8l Divisadero”, con superficie oprox ad

ectdreqs, Que fue. proximada
cesibn de derechos B ® materia del ineficaz convenio de
novecientos ochenia Y sia}os' de fecha veintiséis de julic de mil
acta en que s deﬁmhom 8. comesponde a la parcela que en el
Municiplo de Puerto ang::; tierras al Interior del ejido Las Juntas,
con el nimero 8¢ 2 s, cmmdo de Jalisco, quedd identificada
que el deman dado Awntum ZUperﬁcie de 8-40-85.882 hectdreas,
Jchsco. hene en posesién una :,: o
la par ce!o e desae Zr::n :;e 8-40-19.63 hectéreas de
¥ saete, Que sobre la misma ‘constituyd :I t:: s o
e d1 das, col ”d urero municspo! con las
ancias «y Conﬂgurocién erimetral iiusir das
gféﬁcc:menie en e pic:no i i
Confrontuc;én AT er:;ee obra a foias 325 de autos; de cuyc
i 5780 e mat ﬂcudén - :(;::UG e denmﬁé d!chc parceia en
ierte una difereﬂcia minnmo de 0-
00-66.252  hectéreas, respectivamente, que consfituye  una
. diferencia del 0.08%, lo que en nada dementc: su_estado
topografico, pues debe ccnsuderorse minima Y aceptable
atendiendo al método de medicién, y sobre todo porque no existe
_duda de que se trata de la misma parcela, que comesponde a los
_ derechos del ccmonuntae,‘ quele fue reconociday eniregc:da por el
prapto ejido como pc:rté de sb umdod de doiccién. desde am‘as de
caue se dehmntczrcn las herms al interior del refendo nucieo ugrcno b4
cuyc: titularidad le fue reconoctdc por este Tnbunul meo"iunte
sentencia emitida el velnhnueve de }umo de’ dos. mil seis, en el
expediente numero 437/2005 que cuusé e;ecutoria por auto de seis
de octubre del mismo afio, hcbténdosele expedldo e! cedificado

parcelaric nomere 231662

Sin que en Ia especie se le otorgue eﬁcccso probatoria
ala conclus:on que realizé el perito del Ayuntamiento demandado,

~eneél senfido de que con base en la resolucién del Tribunal Agrario
(sic) de fecha velnhnueve de junio de dos mil seis, @ la delimitacion
de la parcela nomero 86 11 P1/5, le fueron agregadas dos
trocctones con superficies de 1-29-71.62 y 1-24-50.96 heciaredas,
coda una. ioda vez, queé no menciond el nimero del Distrito del
Tribunal que emitié dicho fallo, ni el expediente bajo el cual se

registro; aunado a gue tampoco anexé el fallo de que se trata,

oL P
-H’:_\:_,f—"



lo anterior, con Independericig

g aseveracion;
o al presenieé sumario, en

jorio aportad
expediente nUmero 437/2008, se

cclonal con fecha veinlinueve

para constatar dich
de que del caudal probd
s autos del

Grgono Jurisdli
ntencia en dicho sumario, en g

de nulidad porcial del acta de

especial de lo

desprende qué este
de junic de dos il s&is, emilid se

nos ocupa, celebrada el veintisiete de junio de mil mjveqemm
noventa y nueve, en |0 relacionado @ lo oslgnucibn de la parcelg
numero 86 21 P1/5, con superficie de 8-40-85.882 hectdreos, que
se hizo a nombre del nGcleo agrario de cnfgcedenm;, se
reconocid al ohora actor Gregorio ESpInOZd Mendoza, como
legltimo fitular de la parcela antes descma, no asl, de las diversas

fracciones de superficie que refiere el
dictamen; de ahl, que Ia opinién que emitié en dicho sentido

carece de sustenfo documental y legal.

prdfesionista en su

Ahora bien, las condiciones fisicas de lo superficie en
cohﬁcto sE acrédn?c:rdn con el resultado de la inspeccién ocular
‘ desahoga por el actuano de la adscripcion, mediante acta

c:rcunstcncuudc de freinta y uno de agosto de dos rmil siete, quien
que a razén del dicho de las partes, se

que se trata de lo parcelo

dic fe e hizo constar,
"constituyé en el predio en conflicto,
numero 84171 P1/5, observando que al sury al oriente esta delimifada
con barda de 1c:baque casi en su fotalidad, que colinda con calle
que va al mismo pred:o. gue al norte y pomenfe no esté delm'm‘ada
con lienzo ni barda perimetral y, que colinda con terrenos del ejudo
El Coopmole, que la fciahdc:d de la supen‘lcne de la pcrcelo se
" encuentra ocupado con el basurero mumc1pol de Puerto Vallarta,
Jalisco: que existen varias construcciones de tabique y techo de
concreto, que fungen como ftaller en el que se realizan las
repcrocuones de los camsones que recotecm‘cn lc bcsurc:. que
‘constantemente existe enfrada y salida de camiones; que existen
dos basculas (revuelta), camiones, camionetas y magquinaria al
interior del predio. :

A dicho medic de prueba se |e otorga valor probqfcno,
en los términos del arliculo 212 del sup!efono Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, Giendiendo a que en su desahogo no se

requirieron de conocimientos técnicos especidles, en la que
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ek s s

anexuron SQSGM :

:mismc en las QU: ::::::‘Gca, f°"°9félﬁcas que forman paﬁe dela

parcela nomero 8471 p /5“’: el estado fisico en que se encuentra

vallarta, Eslado de Julisco e”fv‘lldm Las Juntas, Municipio de Puerto
que esta ocupada con el basurere

municipal que ol
d
Puerto Valiaria, Jali emandado Ayuntamiento Cons'rrfucaonal de
Qlisco, constituyé sobre Ia misma.

Resulta
de Ia Suprema c cplcable a fss suteniada por la Primera Sdla
Risaiite: 285 orte de Justicia de la Nacién. Séptima Epoca.
: . " Euenie, Semanario Judicial de la Federacién, 63

Segunda Parte. Mater
. Materia(s): Comun. Pégina:
Siuianfe: . Pégina: 28. quo el rubro y texto

“IN
Jugicogggmwmcm PRACTICADA POR ACTUARIO DE
e pmchcm VALIDEL- Las diligenclas de inspeccion
e adas por los actuarios de los Juzgados de
i cge?e plena validez, yo que los actuorios tienen o
Sl gol para procticarias y el resuitado de éstas
valor de prueba plena, pues €l actuorio esfd hvesﬂdo
pmdtspos!cidn defa ley.de fe piblica.”

: En cuonio a Io |denhdcd del promoveme. 56 ccredlié
:‘_‘eﬁcozmente con la cop|o simple de la credencial para votar con

fo?ogmﬁc que exptd1<5 el entonces Instituto Federal Electoral, @ favor
de Gregoﬁo Esplnoso Mendoza, adminiculada con el gcta en que
. s€., dehmn‘cron Ias tieras al interior del ejido que nos ocupa,
‘_ ce!ebrada el Vennflsaete de jUnIO de mil novecientos novenfo y nueve
) y con el cer‘hﬁcodo porceicmo nimero 231 662, en tas que el nombre

del cccxonan’re se qsento como Gregorlo Espmozc Mendosc osi
" como con ofi ao 5.G «A/328{2003 que suscribié la secretaria General
e Pueﬁo Vc!!cmo Jafisco, el

' del H. Ayumcmlento Consﬂ?ucnoncl d

vem’nnueve dn mayo de dos mil ’rres, de cuyo contenldo 5€

desprende que gl nombre del promoven’re se osenté como Gregono

Espmoza Mendozo, la docume
s 150 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con

ntacién en cndhsns valorada en

: 1érmmos de jos articulo

-105 numeraies 129 ¥ 202 del supletorio Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, pone de manifiesto que el nombre que

identifica ]undtcomente al actor es Gregorio Espinosa Mendoza,
quien en los c:c?os gue celebra s conduce mdtsﬂn’tcmente con los

nombres de Gre:gor_no Espinoza Mendosa y/o Gregono Espinoza

Mendoza, que NO obstante la diferencia de nombres s& trata de la

misma persond .



Bajo tales consideraciones, se analizo la pfaiensaén del

acclonante relativa a la restifucion de la parcela nimero 86 21 P1/s,
con supetficle de 8-40-19.63 hect_éreos, del ejido denominado Las
Juntas, Munuc:pio de Puerto Valioﬁu, Estado de Jaiisco, ocupadas
‘por el basurero munlc:ipai de Puarto Valiarta, Jofisco, para
posteriommente analizar 1o relativo al reconecimiento de tales
derechos en su favor, asl como, el pago de lo reparacién de los
' dafios y perjuicios, al haber c:onsﬁ!urdo sobre la mismc, el relleno
sanitario de que sé trata y, de manera subsidiaria pam el ceso de
que la restitucién no sea precedenie lo relative al pago de la
‘indemnizacién que desde el afio de mil novecienios ochenta y siete,
el Ayuntamiento demandado se obligé a entregar en. favor del
promaovente, por la afectacién de su parcela con la referida obra

publica.

De las pruebas apoﬁadas cl sumario se avidencié de
manera fehaciente la titularidad y el derechc a poseer, usar, disfrutar
y aprovechar del actor Gregono Espinosa Mendoza, an su cdlidod
. de e;ndcfcmo sobre la purce!u numera 86 11 91/5, con superf ue de

8-40-19.63 hectidreas, del ledo Las Juntcs, Mumcup:o ‘de Pueﬁo
Vallarta, Estado de Jalisco, que se encuenfro ocupcdc: con la
constitucion del basurero munsc:lpa! de Puerto valiarta, Jaiisco, tal
" como lo detallé en el biqﬁé”'dﬁe)to égregcdo a fojd's' 325 de
actuaciones, e]abomdo por el penio del accaonanie lngensefo
Carlos  Jacobo Ancyc Wltfman,' cuyos derechos le fueron
reconocidos al accionante, medacnie sentencia que “dicto este
Tribunal el veintinueve de junio de dos mil seis, en el expedieme
‘nGmero 43772005, amparada con el certificado parcelario nimero
' 231662: documentales con valor proboioﬁo'piehb en los términos del
" ariiculo 16 fraccién 1l, 56, 76 78 Yy 150 de la Ley Agraria en reic:c;én
con los numerales 202 y 211 dei suple?oﬂo “‘Cédigo Federal de
" Procedimientos Civiles; lo on?anor, 1omcrndo en consideracion, que
en la especie el convenio de cesaén de derechos agranos, que
celebré el accionante, respecfo de dicha’ porcela, en favor del
Ayuntamiento demandado, en“fecha veintiséis de julio de’ mil
novecienios ochenta vy siete, &5 inexistente, ‘ol haberse celebrado
durante la vigencia de la Ley Federal de Reformia Agraria que en sus
articulos 52y 75 los prohibfa;dé ahi,‘que dicho acto no puede surlir
efectos juridicos en favor del referido Municipio, atento a lo dispuesto
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En ‘o que i sse] gy o
haceq "3 Posembn de @ suparﬂc s reciamoda.

par &l demcmdqd
[e}
Jeilissis, A\’Unmmienio Constitucional de Puaﬁa Vdﬂcr’ta.

alprese
' enpe‘ DU::Z ?n;(::z:;z::zcml con la confesién expresa que realizd
 que "..Ja auiordad muncpal e contestacién de hechos, ol reconocer
el inmueble moteria e prem:: represento fiene mds de 20 afios poseyendo
Asamblea del Zjcio de Las Juntas e:q ;: e ’egmatie et
i que odminsauludcs con el g o gn %0 declorc:ciones
A T resuitudo de la pruebo de mspecciér‘:
‘acta csrcunsfcnciqdqp:r el octuqrio de !c odscnpc;éh mediante
. ’lreintq y uno de agosto de dos mil saete.
med.os o Convicqﬁn a los que se les concede eficacia probctoﬂa,
de confonmcic:d alo daspues?o en los articulos 189 de la Ley Agraria,
_con relc:cnén a los dwersos ?5 ?6 200 Y 212 dei Céd" go Federol de
Procecﬁimlemos Cwi!es, son apias pam demosiror que ei Mum cipio
demandado detentq la posesuén delo pcrcelc en conf!ncto, desde

| el afio de il nove;nentos_. ochen’ro y 5|ate Y. que Sobfe la musmc
! _pc:cnstﬁuyé el bcsurero munmpal

g : ) i §
g e f L ol i i G

' En lo que hace ala aden‘hdod de ic superﬁf:ie

reciomado, 5e demostro ef‘ cozmem‘e conel deschogo de la prugba

pencscl en maiena de. 1opogrcf‘c, en pcmculcr c:on et ductamen
pencnai que emmo el be o de! cnctor qmen conciuyé que el predno
‘conocndo como "EI Dwssodero" con superﬁme cproxlmodc de 10—
G 00—00 hec%creos que fue mcﬂeno de! lneﬁcoz convenlo de ces:én de
derechos cgrcmos, de fechc vem‘hse:s de ]U!lO de mnl novec1enfos
ocheniay siefe, c:orresponde a la parcela que en el acta en gue se
clellmnaron las tierras ol mtenor del ejtdo Las Juntas, Municipio de
Puerto Vcﬂlar cz, E.stc:do de Jcilsco, quedo :denhf coda con el numero
| 86 21 P1/5 gue t hene una superf icle de 8-40 19 63 hectdreas que el
demcmdado Ayuntcmienio Conshfuc1oncl de Puer’to Vcllaﬁe

" Jchsco, tsene &n posemon la pcrceicl de que se tfc’fo, desde el ono
de mn novecnentos ochentc y s:eie, que sobre lc: m:smcl consmuyé el
| bosurero mUi’llClpGI con 105 medados, cohndancms y conﬁgurcmén
| penmetrcl 1%us1‘rcdos grcf ccmente en el picno que obra fo;cs 325
'_ de autos; POT fo que no, exsste dudo de cudl es \c: superficie
.. reclc:mcdo en poses&én de la porte demcndcdc Ayuntcmtento
| Consmucsonol de Puerto Vcllcmc, Jcitsco, por la consinucson del
' pasurero municipal de dlChO lUgO? |o Gn‘renor de c:cuerdo alo

o GO

se acredité
eficazmente con el caudal probatorio aportado.




st el articulo 211 del supletorio C6digo Federal de
dispuesto en

Procedimientos Civiles.

tas de posesidn
Ue 8 refiere a los ac
Ahora blen, en oqg

erficie reclamada, condicién necesaria pora iy
| de la sup

ot cia de la acclon restitutoria, prevista en el articulo 49 de Ig
f'°°9d°: :e acreditoron sficazmente si ponderamos que &l propio

esté en posesion de la
. ndado, reconocié que
Ayuntamiento dema o e ot TR 86 71 P1/5. con

' ' nte id
parcela actuaime ubicada en el potrero conocido

téreas,

rficie de 8-40-19.63 heC

;"? isadero, del ejido Las Junfcs, Municlplo de Puerto Vallaria,
v .

Estado de Jalisco, en la que consmuyé el basursro raunicipal, con
base en el convenlo dé cesion de darechos cgrorros que celebm

con el ahora actor Gregorio Espinosa Mendoza, en su caracter de
cedente, en fecha veintiséis de julio de mil novecienics ochenta y
siete, cuyo acto tal como ya € qlifp es inexistente, ya c?ue se realizé
durante la vigencia de laley Fede_rc_zl_de Reforma Agraria quée en sus
articulos 52 y 75 los prohibfa, por lo que dicho acto no puede surtir
efectos juridicos en favor del Ayuniomiento demandodo atente a
Io dispuesto por el numercl 2224 del supletorio Cédigo Civil Federaf;
lo que pone de mc:mfesfé c;ue la posesién gue detenta sobre la
parcela de gue se tratc, es :Iegcl mdéxime que, en autes quedé
demostrado, que a la fecha no ha realizado el pago que por
concepto de mdernmzcmén s& obllgo a entregar en favor del
promovente, por la ocupoc:én de su temeno con el referido relleno

sanitario.

Asi pues, el comulo de pruebas drﬁeﬁ analizado, pone
de manifiesto que si bien el actor Gregono Espmosa Mendozo - por lo
que hace ala accién de reconoc:mienfo de la fitularidad como el
rne;or derecho a poseer uscr dlsfrutc:r ¥ c:provechar Ecr parcelo

" nUmero 86 71 P1/5; con superf' c;e de 8- 40 19.63 hecidrecs en U
calidad de ejidatario, demosfré plenamente que es ‘el Iagmmo
fitular, con base en el cen‘n“ ccfdo porcelcrfo numero 231662 que
expidié ensu favor el Delegado Estatal del Reglstro Agrario Nocsona!
el tres de d|<:|embre de dos mil stefe, en cumphmlenfo de o
sentencia que emitié este Tnbunc:l el vemﬂnueve de Junio de dos mil
sels, en el juicio agrario numero 437/2005 que la parcela de que se
frata, se encuentra en posesién del demandado Ayuntamiento
Constitucional de Puerto: Vallartd, Jalisco, desde el afio de mil

5
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s

novecientos och
enta y siet
muNicipat: y que dighg g e con la consfifucién del basurero

desahogo de I prueb &la esté plenamente identificada con el
didomen emitide p @ pericial en lopografia de acverdo al
or el perito del acclonante, cuyas medidas

colmdancm
Y configy
iguracion perdmetral, se ilustraron gréficamente
ustificaron it Ve obra a foja 325 de autos; asimismo, se
= cuu] 8y & privacién ilegal, puesto que el acto con base
U"“C'DID demandado detenta la posesion, e

en el plano topogréfico g

|mp051b|i|dod mat o B.Specs edle ung.caud de

promovente, el de testituir la parcela en cuestién en fovor del

Ay Puesto que esté plenamente acreditado que sobre la
er e ;

ncuentra constituido el basurero municipal de Puerto

Valarta, Jali i ' '
% 99 Co, que es de interés publico, por lo que se considera
superior al inferés social del accionante,

. o consecuencm, se debe declarar al actor Gregorio
o Bplnoso Me”df’m- _COmo legffimo titulor en su calidad de ejldutcmo
de 10 Dcfceic ndmero 86 11 P1/S, con superfcse de 8-40-1963
hectéreas, del ejldO Las Juntcs. Mumcipro de Puer’ro Vcllcﬁo Estado
de Jnlasco, como el mejor derecho para poseer, usar, disfrutar y
oprovechc:r los derechos cgrcmos de que se trata, en los términos de
los omcuios 76 Y 78 de la Ley Agrano. que esta ocupcda
cciuolmenfe con la conshtuc:én de1 bc:surero municipal, cuyas
med;dcs. colindancias Y. conﬁgurccu’)n penmetrcl ‘quedaron
flustradas en =l plono 1opogréﬁco ws;ble a fo;cus 325 de auios.

Asimisrﬁo, se debe declorc:r procedente la accidén
res’mutonc en favor del actor respecto de la parcela reclamada; sin
embargo, en la especae e)aste uno causa de ImDOSlbI“dCId material
de restituir la parc:eic en cuestién, puesto que esia planamente
ocreduicado que sobre I risma se snstolé el basurero municipal de
puerto Vallaria. Jalisco, que constituye un servicio publico, lo que se
considera superior al 1n’:erés persono! del promq\{ente,_puesto_ que se

ocasionaria un perjuicio mayor al interés pUblico, que &l beneficio

que podrid obtener el accionante con ia restitucién de la parcela

de que s€ trata.

Sin que lo crnenor implique la 1mp051bihdcd de que

ambos derechos, pueden prevalecer, pues ante tal conﬁonTGC!én

{
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| promovent
s resfitucion, fal como 10 soficto el p e de
prbes el deben maieﬁolizar a fravés de g
e
$ concepto el ahoro demandadg

tamiento Constitucional de puerto. Vallarta, Jalisco, se; obligé g

“Ayuntamie

’ﬁ_"’"’ ar en favor del actor Gregotio Espinosa Mendoza, desde el afig
pag

cantidad
‘de mil novecientos ‘ochenta ¥ sdote, por la e

eda nacional) y
¢ de pesos 00/100 mon ,
000,000.00 (veinte miflone 2 Wlacs
$20' ; Senitt aciualizacién de acuerdo al indice inflacionario,
" coﬂesponde:arend rdos de cablldo quée aprobd el
tal como se des

e de los acue ‘
ferido Municipio, €n sesiones del catorce de agosto de mil
re
" ovecientos ochenta y siefe Y,

veintinueve de mayo cie dos mil tres,
a fecha, el Municiplo deman

manera  subsidiona, i
cho
indemnizacién que Pof di

dado hubaese demostrado
sin que a |

que realizd pago alguno- i

s debe ‘condenor dl demandado
al de Puerto Vadllarta, Jolisco, al pago
Gregoﬂo Espinosa Mendoza,

pPor tanto,
Ayuntamiento Constitucion

indemnizatorio @ fcvor del cctor
parcelc numero 86 ZT P1/5, con superficie de 8-40-

Municipio de Puerto Vallarta,

respecio de lo

19.63 hectdreas, del efido Los Juntas,
Estado de Jalisco, tal como 10 da?o!ié en el p!ano anexo agregado

a fojas 325 de actuaciones, por el penfo del acciononte Ingeniero
Carlos Jacobo Anayd Wiﬁmon, lo antenor motivado por la
conshtucnén del bc:surero munscipol de Puerto Vailaria, Jchsco el
~cual cons’ntuye un serwcao pubhco que afectéd con bose en un acto
‘inexistente,  sus derechos de posenén, uso, disfrute  y
cprovechcmaemo en los articulos 4 y 27 parrofos pnmero aQ qumfo
de la Constitucién Politica de los Esiodos Unidos Mexicanos y 16
fl'GCCtOi‘l I, 56, 76 y 78 dela Ley Agraria; por ello, la existencia de esta
obra de utiidad pub!‘ca, enla parcela del actor, acorde al ariculo
93, fraccidn |, de la misma ley genercl a favor del actor el derecho
de indemnizacién ihdi_c’:czéofh‘fei'ri" el arficulo 94 del mismo
" ordenamiento, fambién recanotido en el arficulo 1108 del supletorio
Codigo Ciil Federal, y anfé Ia irﬁbo's’ftiif’idad material de restituir
dicha supechne porel peflUECIO Mayor que se ocasionaria ol interés

pubhc:o que e! benef‘ CIO que pudlero obtenerel promovente conla
" enfrega de dicho predio, "

| En consecuencia, unc: vez que se. entregue la
andemnlzac:én se deberé dasincorp :

; 7 dichd | parcea del rég!men
eiiddal en favor del dominio pUBlico del demandado Ayt
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ral de Puerto Valrlo, Jalsco, ya que ol pago

y Mplica &l cumplimiento de una obligaclén, que o su
82 genere el derecho o

indemnizatorio |

consecuencia y atend) la opropiacién del Inmueble, vig
iendo al principio general de derecho de que
en todas las acciones debe atend
bohEera o haaks : nderse ¢ la equidad; mas aon si se
rocAGinntrann, : Que sus efectos seran los relafivos al
b g emtend&;u orio, que ante la omisién opon‘una de su
T o material del rellenc sanitario, como couso
plblica, se obviara con los :nscnpcmnes
corespondienies en al Regisim Agrario Naclonaly ei Regm‘ro PUblico
dela Propiedady de Come_rclc con sede en Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, por traterse de aclos consumados; considerar lo contrario
implicaria obligar a la parte demandada a iniciar ef procedimiento
de expropiocion relativo, para efecto de segregar la superficie que
OCUDO el bc:surero municipal del régimen efidal, en periurcso de la
i pcﬂe ocforc: alhaber reo!izcdo su constitucién con base en un acto
mex:sienie como fo es el convemo de cesién de derechos agrarios
' de fechc vemhséls de julio de mil novecientos ochenta vy sle?e, sin
'_ en’fregor 1a mdemmzctc::on cormespondiente, prolongondo de
' mqn_eru indelinida sl cumplimiento de dicha obligacion.

Tnene ophcqcrén al 'caso que nos dcubc la

g Junsprudencxo por confrcdlcc:én de ’res:s 2°j.f 114/2017 [!0‘)
. consultable en el Semcncmo ‘Judicial  de o Federccnén,
corespondiente a la Décima Epoca, publiccdd el viemes ocho de
septiembre de dos mil diecisiete, ge_,gls?ro 2015093, de rubro y fexto

siguientes:

“ACCION DE REST) ITIJCIéN DE TIERRAS EN MATERIA AGRARIA. EFECTOS
DE LA SENTENCIA EN LA QUE SE DETERMINA SU PROCEDENCIA, PERO
SE ACREDITA QUE ES MATERIAL Y JUR[D!CAMENTE IMPOSIBLE
CUMPLRLA FOR CAUSA'DE 'UTILIDAD PUBLICA. Cuando en un juicio
agrado s¢ declara procedente fa accién de reshtuckin de fieras
pero se acredita o imposibiidad material y jurdicd | para ejecutartal
determinacién (por existir una obra de ulilidad publica conskuada”

en el predlio especiivo] y se ordena como cumplimiento susfifuto el w

pago de lg indem nizacién per el valor de las tierras confroverfidas,

al Tribuna! Agrario debe ordenar que und vez satisfecho el pago de

la indemnizacién, s desincorpore del régimen efidal la superficie de
que se frafo y se hagan jas consecuentes inscripciones en el Registro
Agrario Nacional, en el Registro de ia Propiedad estatal y en el
Registro cle ia Propiedad que comesponda sin que exista necesidad

de que se fleve o cabo el procedimiento de expropiocion. Eflo,
porque al estar definidos [os derechos de las partes a través de una
sentencic fime, que constituye cosa juzrgada, emitida por un
tribunal especializado dotada de aufonomio y plena jurisdiceion, 0!
ningun fin prdetico conduciria ordenar el frémite del procedimiento
exproplaiorio, ¢on tode lo que implica, ya que al ser un acto desi
autoridad suscepﬂble de rmpugnacfdn, poddu dcfr tugar o refrﬂsc-" Ak

o

3 nﬁ‘m« i
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tencio. cuando [ stuacicn
fe de terminada.”

TU.A13G

| fificad cucién de fo sén
gﬁnmﬁﬁm yo estd juridicamen

I cuantificocién de 1o
ntidad de $2'000.000.00 {dos
lanios ochentay siets,

en lo que respecta @

actualizacion corespondiente delu ca

millones de pesos), que en el afio de mil novec
ado se obligé a pagar en favor del

accionante por concepto de indemnizacién de la parcela

afectada con la consfitucion del basurere municipal, lo prueba

n materia de valuacion desahogada en el presente
el occionanie Ingeniero

el Ayuntamiento demand

pericial e

sumario a cargo del perito designado por
Femando Valdez Séncher el nombrado en rebeldia por el

Ayuntamienic demandado ingenlero Adolfo Meza Ramirez, cuyos
dict@menes consultabies o fojos de la 283 @ la 289 y. dela 228 a la

281 de autos; no es idénea para. cuontificar dicho monto, en
atencién a que las opiniones técnicus que emlfreron versaron

respecto del valor comercial actual de la pcrceio nomero 86 21 P1/5,

del efido que nos ocupa; sin embargo, la materia de dicho andlisis

recae Unicamente sobre la ociuoﬁzacusn dei vcﬂor correspondzeme ;

que ha tenido la canhdad de $20' 000000 00 (vemfe maﬂones de

pesos 00/100 moneda nacional), d& acuerdo alindice inflacionario,
desde el afo de mil novemem‘os ocheniq y siele, en que el
Ayunfcmaento demandado ocupé o parcela en d:sputa con la

constitucién del basurero muniqpc_:i,__ia la fecha del dictado de la

~ presente sentencia.

De ahi, que la cuantificacion de la indemnizacién de la
parcela afectada, se debe rediizar en la etapa de eje.cuéién de
sentencia, tomando como base lc: ccntzdod de 320 000 000.00
{veunte m:llones.de.;)é;;)s 001100 monedo nacmnal} que po[ ‘dicho
Conoapfo el Ayuntamxegtq demandado, es?obte_c_:o &n el ano de mil
novecientos ochenta y siea‘.e,.ta_l como se sefald en el parrafo que
anfecede . y su respectiva ocTuolizaéfén dé dcuerdo olufndice
inflacionario, con base en el desahogo de la prueba pericial que en
materia de valuacion se lleve a cabo a cargo de penios que en su

caso nombren las partes.

Aplica al caso en estudio, por analogia la Jurispn&dencio
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
correspondiente a la Novena. época, Registro: 162276, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tamo XxXill, Abril
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11, Materiafs): Administrativa, Tesis: 2°,/J. 47/2011, Paging:
CUYO rubro v texto son los sigulentes: l

"SERVI .
u:unii’i‘éi‘éN‘f,‘;“ DE PASO SOBRE TERRENOS EJ/IDALES PARA
INDEMNIZACION POSTES Y CABLEADO DE ENERGIA ELECTRICA. LA
VALOR COMERC RESPECTIVA DEBE CALCULARSE CONFORME AL
VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE AFECTADO AL CONSTITUIRSE
1070 del MW CORRESPONDIENTE ACTUALIZACION. Ef arflcuto
establecidas go CM Federal sedalo que los servidumbres
i) i e ioien 49 regin por ks leyes ¥ i
Thulo Sexto de,‘”‘-‘hfﬂ y, 6n sU defecto, por las disposiciones del
LR ek eon IS S derecho real porsv .
Béchico orave 23 de lo Ley del Servicio Piblico de Energia
hsialacifsﬂp;EVO aue fo consfitucién de servidumbres para k1
oy spog e postes y cableado de energla elécirica se ajustard o
Agrar novm?eé del referide Cédigo: v finalmente, como o Ley
o e lece regulacin alguna para las servidumbres Con. .
ool evidenfe que paro elas cobra aplicacién la
i WBME o codificacién civi federal, Por fanto, of iratorse de
Beriestd ’; real impuesto sobre un inmueble en beneficio de ofro
e iio f%n; a distinto duefio, en téminos dei articulo 1057 del
o eﬂ:.; d'g"' lo indemnizacién sélo debe comprender el valor
Wnd'! e lo superficle ‘afeciads, deferminade por perftos,
g o en cuenta los precios de plaza y fos lrufcs que, €n s cuso,
produfere o fuere capaz de produck &l Inmueble en momento én
que matericimente se constituys la servidumbre, en témninos del
supietorio articulo 155 del Cédigo Federal de Procedimientos Civies,
mds fe corespendiente aetualizocidn a lo fecha en que se condene
@ 5U pOgo, Cuyo cuantificocién comesponde hacer en el incidente
de lquidacién de senfencia respeciivo, a fin de que io
hdemzm:én.renejée;mw“em&e i

¥

En consgg‘;??nqiq. gl_Registfo Agrario Nacional deb
inscﬁbir‘iq_'preseme‘ resomcnén ‘d‘eﬁniﬁvc, haciendo laanotacion
arginal, en o éud'l;‘égh’:g?sieni:é, que la parcelo nmero 86 21 P1/5,
con superficie de 8-401 963 hectéreas, del ejido Las Juntas,
Municipic de Fuerto vallarta, Estado de Jalisco, omparada con el
certificado  parcelario ngmero 231662, ave ‘esta  ocupada
actudimente con la constitucion del basurero. del Municipio
demandado; qusddrd desincorporada de Iais ﬁe'rrcxs del ndcleo
agrario de cuese irata, en favordel H. Ayuntanﬁen_foConsﬂluciond
de Pue_r'so vallarta, Jalisco, una vezr que se recﬂiée .el pagoe
ihd’emn;lzb?crio ordenadoenla presente resolucién, de conformidad
‘con lo dispuesto =n'el articulo 96-de la Ley Agraria, para-lo cual
deberd enviarse copia dela presente sentencia, ademdas, del plano
en él que se iustraron gréficamente sus medidas, colindancias ¥
configuracion perimefral, que obran a fojas 325 de autos; al'igual
que al Regisiro publico de la Propiedad y de Comercio con sede en
el Municipio de puerto Vallorta, Estado de Jafisco, para que redlice

|a inscripcion corespondiente.
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En relncién a la acclén de pago por concepto de
reparacién de los dafios ¥ perjuicios reclamados por lo parte aclorg,
al sostener que @l demandado Ayuniamiento Conslitucional de
pusrto Vallarta, Jolisco, le dio o la parcela en conlienda un uso
distinto al agricola, dado que la ocupé como depésilo de desechos
o basura; en la especie. deviene Improcedente condenar ala porte
demandada a su pago. en atencién a que el accionanté no se

puede prevaler de tol circu
prastacién, dado que fuvo pleno co

de la referida parcela, ubicada en el
Divisadero, actuaimente identificada con el numero 86 21 P1/5, que

realizé en favor del ahora Ayuntamiento demandado, desde el
veintiséis de julio de mil novecientos ochentay siete, tenia por objeto
constituir en la misma el basurero municipal, tal como lo reconocié
expresamente en los puntos 4~y 5. del capitulo de hechos de su

escrito inicial de demanda, al manifestar lo siguientes:

nstancia, pora reclamar  dichg
nocimiento que la fransmisidn
potrero conocido como

“4,- ES EL CASO QUE E:STANDO EL SUSCRITO EN POSESION DE Mi
PARCELA EL ENTONCES COMISARIADO EJIDAL DE LAS JUNTAS,
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, ME SENALO QUE

PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
JAUSCO, LE HABIA BUSCADO PARA PREGUNTAR SI TENIA
NUESTRO EHDO TERRAS QUE LE VENDIERAMOS PARA
ESTABLECER UN DEPOSITO DE DESECHOS DEL MUNICIPIO ¥ QUE
DEBIDO A QUE NUESTRAS TIERRAS ESTABAN RETIRADAS DEL
POBLADO QUERIAN ADQUIRIR ESAS TIERRAS PARA ESE FIN
SERALANDOME QUE EL PROPIO  PERSONAL DEL H.
AYUNTAMIENTO HABIAN RECORRIDO LAS TIERRAS DEL EJIDO Y
QUE M! PARCELA LES HABIA GUSTADO... ",

"5.-..POR LO QUE CON’FECHA 26 DE JULIO DE 1987
DESCONOCIENDO LOS ALCANCES JURIDICOS DE EL TRATO
QUE REALIZARIA SUSCRIBI UN CONTRATO ‘DE CESION DE
DERECHOS CON EL H. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
EN EL CUAL SE SENALABA QUE EL SUSCRITO CEDIA MI PARCELA
QUE SE LOCALIZA EN EL PREDIO CONOCIDO COMO EL
DIVISADERO DE APROXIMADAMENTE 10-00-00 HECTAREAS. ..".

A las declaraciones en andlisis, se les concede eficacia
probatoria, de conformidad a lo dispuesto en los crirculés l89.c-ie la
Ley Agraria, con relacién a los diversos 95, 96 y 200 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, foda vez, que los nechos propios
de las paries, aseverados en la demanda, en la contestacién o en
cualguier ofro acto del juicio, hacen prueba plena en contra de

. quien los asevera, sin necesidad de ofrecerlos como.pruebc.

Por tanto, con fundamento en los arficulos 187 de la Ley
Agraria y 350 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se debe absolver ol demandado Ayuntamiento
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" fitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, del pego que por
con i = ¥ i
i ceplo de reparacién de dafios y perjuicios, reclamé el actor
- : . s
gorno Espinosa Mendoza, como de sus consecuencias legales,

aten neind i
diendo al principio general de derecho de que lo accesorio
sigue la suerte del principal, .

el Sin Que en nada carmbie el resultado de estu
ske.n’rsncica, el resto de los medios de conviccién aportados por ias -
Partes al presente controverlido, foda vez que en lo que respecto
a la prueba contesional desahogada en audiencio de ley del
veintiséis de sepfiembre de dos mil siefe, o cargo del actor
. Gmoﬁo Espinosa Mendoza, toda vez, tue de las posiciones
' CGﬁﬁchas de legales, no aceptd nada en su perjuicio, rozén por
la cual no se le concede valor probatorio, apreciada la prueba a

verdad sabida y en conciencia, tal como lo permité el arficule 189
de la Ley Agraria.,

) De igual ‘manera, no pasa desapercibido el
ofrecimiiento v —admision - de las pruebas instrumental  de
actuaciones y presuncional en su dobie aspecto, respecto de los
cudles debe decirse que su estudio va implicito en el andlisis que
se realiza a los diferentes medios de prueba ofrecidos al sumario,
porlo que sy vok’.?rgciéri cjepéhde de la eficacia juridica que para
este Tribunal merezcar los medios de conviccidn aporfados por ias
partes, o que tiene apoyo en el criterio:sustentado por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo directo numerc
590/94, consultable en el Semanario Judicial de la.Federacion,
Octava, Epoca, Tomo XV, enero de mil novecientos noventa y
cinco, pagina 291, de rubro y texto siguientes: .

“ upRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
- YHUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebasinsirumental de
actuaciones y lo presuncional legal y humana, practicamente no
tienen desahogo, es deci que no fienen vida propia, pues no es
mds que el nombre que en lo prdctica se ha dado a la totolidad de
jos pruebas recabadas en el juiclo, por fo que respecta a la primera

y por lo que comresponde o la segundo, ésta se deriva de las mismas
pruelsas que existen en los constancias de autos,”

finalmente, cabe conclui, que en el presente
contro:\:;'e'rtido se respetaron los derechoﬁ hui'nonos de las partes,
toda vez, que se precisé el alcance probatorio de los medios de
convicc;ién ofrecicos por los contendientes, puntualizandc las



1.

circunstancias especiales que se tuvieron en consideracién parg
metida a .
decir, se le dio ¢l alcance probotorio a los
s¢ fijaron los hechos en base a log
rgumentos particulares del caso, con I
xpresion concretd de la determinacién

que descansa en la sang crffica de

resolver la cuestién so la declsién de este Tribunal conforme
a la fitis planteada, €5
medics de conviccion,
razonomientos juridicos ¥ @
cual se llegé al santido © @
jurisdiccional tomada, misma
aste juzgador en términos de lo
Ley Agraria, y expresada finaiment

establecido por el articulo 189 de g
e on los puntos resolutives,

siendo aplicable .ul caso la tesis jurisprudencial nimero
XI.2°.J/11, consultable en el Semanario Judicial dé lo Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vill, Octubre de 1998, péging 1034,
Registro 195425, bajo &l rubro y fexto siguiente:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS. De/
texto del arficulo 189 de la nueva Ley Agrarig, se desprende que los
Iibunales ograros no. estdn obligadps @ volorar las pruebas
conforme o reglas absiractamente preestablecidos. fodo vez que
se les copacita incluso para emitir el fallo a v?rdad sabida,
opreciando los hechos y los documentos segUn lo estimaren debido
an conciencia. Ahora blen, esfa aiibucion no implica que en los
ndo por entero del infimo

Juicios agrarics la verdad histérica pe ‘
Tribunales, ol exfremo de considerarios

convencimiento de aquellos e ¢
gutorizodos para dictar una senfencia sin gpoyo objetivo. Apreciar

en conclencia los hechos es pesar con justo criterid t6gico ef valor
de las pruebas rendidas con.la finclided de acreditarlos, pues la

conciencia que debe formarse para decidir el confiicto, ha de ser
precisamente el resuifodo. del estudio de. esos elemenios, pora

justificar lo conclusién obtenida, y nunca puede conslstir en la sola
creencia o conviccién puramente subjefiva del que juzgue.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, conforme al
articulo 27, fraccién XIX, de la Consfitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y con apoyo ademds en los articulos 163 y 185 de
la Ley Agraria, 18 fraccién I, _Vl X, Vil de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarics, este - Tribuhal ’U’nitdi:iﬁ 'Agrc':rio D'Est;ito 13,

determina que es de resolverse; v se,

RESUELVE

PRIMERO.- La parte actorg Gregorio Espinosa Mendoza,
conocido indistintamente como Gregorio Espinoza Mendoza y/o
Gregorio Espinoza Mendosa, acredité parcicimente los exiremos
consfitutivos de sus pretensiones; en tanto, que el demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, no jusﬁﬁf';‘é
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SUs exc
epciones y defensgg conforme . los razonamientos légico

juridic
i Os expuesios en los considerandos fercero y cuarto de este
allo,

SEGUNDOQ.- Es inexistente &l convenio de cesién de
deiechos agranios, que celebraron Gregorlo Esplnoza Mendoza, en
SU caracter de cedente y. el H. Ayuntamlento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jaliseo, en techa veintiséis de julio de mil novecientos
ochenta y siete, respecto de la parcela ublcado en &l potrero
conocido Bl Divisadero, con superficie aproximada de 10-00-00
hecldreas. actyaimente identificada con el nimero 86 21 P1/5, con
superficie de 8-40-19.43 hecidreas, del efido denominado Las Juntas,

Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; conforme a los razonamienios
expuestos en el considerando cuario de este fallo.

TERCERO.- Se declara al accionante Gregorio Espinosa

Mendoza, como legitime titular de la parcela descrita en el resolulivo
Que antecede, como sy, mejor derecho a poseer, usar, disfrufar y
aprovechar, la referida p'.csrcelc:': en consecuencia, es procedente lo
‘accién de restitucién de la parcela reclamada por el promovente,
ocu’pddc con Jla, constitucion :del basurero municipal de Puerfo
Vallarta, Jalisco; pero ante la imposibiidad material de restituir la
parcela nomero 86 21 P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectdreas.
del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Valiarta, Esiado de Jdlisco.
por estar ocupada por el relleno sanitario de que se trata, por lo que

se desfind a un servicio publico, se condena al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago

indemnizatorio en favordel cg:_t_gt..Gr;ngtlo,_Esplnos_o Mendoi,a,_por la

cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100

moneda nacional], con su actualizacion, al ,morpenio, de la

afectacién, gue serd dete‘rminoda en ejecucidon de seniencia a

cargo de peritos en materia de veoluacién; de conformidad a lo

razonado en el limo de los considerandos de la presente

sentencia. ' .
se realice el C

CUARTO.- Una vezr que pago
indemnizatorio, girese oficio ai Registro Agrario Nacional en el Estado /
de Jalisco, como al Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio
con sede enel Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, con la presente
sentencia y planoc gue obra a fojas 325 de autos, pard su in inscﬁpCIOﬂ. et

st i



a efecto de que redlicen los anotaciones  marginales
comespondientas, an las cudles s asiente la desincorporacién de ka
parcela ndmero 86 21 P1/5, con superficie de 8-40-19.43 hectdreas,
del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Valiarta, Estado de Jalisco,
por estar ocupada actualimente con la constitucidn del basurero dei
H. Ayuntamiento Constitucional de Puerio vallarta, Jallsco; siguiendo
los lineamientos vertidos en la parte in fine del considerando cuarto
del presente falio.

QUINTO.- No ha lugar a condenar ol demandado H.
Ayuniamiento Consfitucional de Puerto Vallarta, Jallsco, al pago que
por concepto dé reparacion de dafios v perjuicios reclamé el
accionante Gregorio Espinosa Mendoza; de acuerdo a lo expuesio
en el considerando cuario de este fallo.

SEXTO.- Nofifiquese personalmente a ias partes; en el
momento procesal oportuno y previas anotaciones en el Libro de
Gobiemo, archivese el presente expediente como asunfo tolfal y
definitivamente concluido. === === === =ms cmmumamao oo Cimplase.-

Asflo resolvid y firmé el Licenciado Javier Rodriguez Cruz,
Magistrado  del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 13, ante el
Licenciado Homero Maldonado Alvarado, Secretfario de Acuerdos,

conquienactlaydafe. ---Fa--o-mearauannn R it Doy fe.-

JRC/HMAMCT L™ 2

i —————
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AMPARO DIRECTO: 183/2020.

L QUEJOSO PRINCIPAL
(DEMANDADO EN EL JUICIO
'é AGRARIO): AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO.

QUEJOSO ADHESIVO (ACTOR EN
EL JUICIO AGRARIO): GREGORIO
ESPINOSA MENDOZA,

L

i

&

PONENTE: MAGISTRADO OSCAR NARANJO AHUMADA.
SECRETARIO: JOSE MARTIN ESP;NOZA@MORONES.
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N zapopan, Jalisco, acuerdo = del: Sexto Tribunal

":ﬂ Colegiado en M_a_teria"_"A'dmini__strat‘ivé‘, del Tercer Circuito,
correspdndiente a_lav,:_,sels'.ic‘_m de siete de diciembre de dos

¥ .5
mil veintiuno.

l WV. l_:s__;'rr 0OS io;s -a;;_.t:os‘para res,o:lrvle’; el: amparo d_irecto

183!2020, _i'p’;om‘ovid_o-. gor_“ef '=;-1Ayur‘1t‘amiéh;_o'__, del.:_'PueE_to |
Vallarta, Jalisco, por conducto de su sindico Jorge Antonio
Quintero Alvarado, contra la resolucién de veintinueve de
junio de dos mil veinte, dictada por el Tribunal. Unitario

Agrario Distrito 13, en el expediente 376/2007; y,

il
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Amparo Directo 183/2020
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RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de g demandg
responsable y acto reclamado, g Ayuntamiente i
Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto ge SU sindico Jorge
Antonio Quintero Alvarado, mediante escrito Presentad g
veintitrés de septiembre de dos mil veinte!, ante (g Oficiali
de Partes del Tribunal Unitario Agrario dej Distrito 13
solicité el amparo y proteccion de la justicia federa| COntrz;
las autoridades y actos que a continuacién se indican:

' autorldad

“...ll.-Autoridades responsables: E| Magisfrado
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, con

IV.-Acto reclamado: A la Autoridad Responsable Je
reclamo, |a Sentencia Definitiva de fecha 29
veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte;
dictada dentro de Juicio Agrario 376/2007 de/
indice del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 13
con sede en Guadalajara, Jalisco, proceso
Judicial en el cual, el Municipio que represento, es
parte demandada y, -en el cual, el C. Gregorio
Espinoza Mendoza, es la parte actora...”

'SEGUNDO. Tramite de la demanda de amparo. qu
razon de turno, correspondid conocer de la 'dérh‘ahda a
este Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, bajo amparo directo 183/2020, Ia que
se admitié en proveido de veintinueve de octubre de dos
mil  veinte?; - asimismo, se concedid el término
correspondiente a 'las partes a efecto de que, segun

i Fojas 4 2 14 del juicio de amparo.
2 fdem fojas 21 a 26.
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resultara conducente, formularan alegatos y/o se adhirieran
a la demanda de amparo principal.

El auto admisorio se notificé a |as partes en las

fechas siguientes:

i Ayuntamientode ua ila, Jalisco. 19/nviernbre!20 33 -

Tribunal Unitario Agrario Distrito 13. 30!noviembre.(;2‘_ 20

Grego Espinosa Mendoza.

30ioctubre/2020 | 27

i Aente del Mlmno Publico de la ede ﬁ

adscrita al Sexto Tribunal Coteglado en aL 8 |"10/noviembre/2020 28
Admmlstrahva del Tercer C:rcmto ‘ 5N _ _

.ﬁ;

En el p!azo con’c d"éo por escntos presentado el seis

. de nowembre dg%gos mil velnte solo el tercero mteresadc

5 Tyt

Gregono "Espinosa Mend za

por conducto de su

TERCERO Turno a ponencza. F:nalmente en auto
de veinticuatro de septlembre de dos mil veintiuno, se
ordené el turno de los autos para la formulacion del
proyecto respectlva - al Magistrado Qscar Naranjo

.x, ’* 4 5
iR A i % i
A \a g

Ahu |m=u-l:;6 ot Bl &
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consmennnno

PRIMERO. Transparancla y protecclén de *t,’
personales. De conformidad con lo estabiec,d “01 %
articulos 110, 113 y 118 de ia Ley Federa? % ;”:'"
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca se h % -
del conocimiento de las partes que estg Srgano Caleg,a
suprimira la informacion que se clasifique copg eséw::t’
confidencial o datos personales, en la version PUblicg dela
sentencia dictada en el presente asunto. |

SEGUNDO. Competencia este tribunal. Este g
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Teye,,
Circuito, con residencia en Zapopan, Jalisco, es
competente para conocer y resolver del presente ampgr,
directo de conformidad con los siguientes aspectos:

l. Por razén de la via o grado

: Con fundamento en Ios ar’uculos 103 fraccion | y

1b7 fraccmnes I, mcnso a) V, mcnso b), y VI, de Ia
Const:tucuon Pohtlca de los Estados Unidos Mex:canos 33,

34 y 170 fracc:on I, de la Ley de Amparo, porque se
promueve contra la sentencia dictada en el juicio agrario
596/2016, del indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito
38.% el
"II. Por razén de la materia:

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 37, fraccion |,
inciso b), y 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el acuerdo 44/2016 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la conclusiéon
de funciones de los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto
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de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en Guadalajara, Jalisco y su transformacién en
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo en Materia
Administrativa del Tercer Circuito con residencia en
Zapopan, Jalisco; asi como la denominacién, residencia,
competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de
inicio de funciones, las reglas de turno, sistema de
recepcidén y distribucion de asuntos entre los tribunales
colegiados en el circuito,. residencia y especialidad
indicados. i

“lii. Por razén de ie’fritdfio* 4 ;
- Con fundamento en lo establ id_p__”énj eﬂlﬁ_i_qgticulo 34,

tercer parrafo de Ia Ley de Ampaﬁﬁ

la Ley Orgémca del Poder

los art;culos pnmero fraccmn*lll segundo fraccnon 11, del

enel articulo 144 de

lmal de Ia Federacmn y en

Acuerdo General del'eno del Consejo de la Judlcatura
Federal 3/2013 elatlvo ala determmacnon del numero y

~limites terrltoriales de los CII'CLHtOS Judlr:tales en que se

divide " lag qubhca Mexncana 'y al numero ;urtsdlccuon

terri ﬁgonal y especnahzacron por- Materla de los: Tnbunales de

o .4'»‘.{

,é g

i |
) TERCERO Procedent:Ia del jI.IICIO de amparo

o expediente 376/2007 respecto de Ia que no procede el

principal y adheslvo Ei amparo pnncmal es procedente

de conformidad coni el articulo 170, fraccién |, de la Ley de
Amparo, toda vez que se promovié contra una sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, en el

T g ~;
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recurso de revigion ante el Tribunal Superio, Al
establecido en el articulo 198.° de la Ley Agraria, | :c;
actualizarse alguna de las hipétesis juridicas Previstas en
sus tres fracciones, pues el juicio de origen no vergy sobre:
1) cuestiones relacionadas con [0 limites de tierrae
suscitadas entre dos 0 mds nucleos de poblacién ejidales o
rnientes a limites de las tierras de ung ¢
oblacién con uno o varios pequefiog
s 0 asociaciones; 2) La tramitacion
reclame la restitucion de tierras

N

comunales, o conce
varios nucleos de p
propietarios, sociedade

de un juicio agrario que
ejidales (cuando se afecten derechos colectivos); o, 3) La

nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
raria; sino que, en lo sustancial, se trata de un

materia ag
isputan la titularidad de los derechos

conflicto en que se d
agrarios de una parcela ejidal._ i

Asimismo, €l amparo adhesivo resulta procedente en
términos de lo dispuesto por los articulcs_ 181 y 182.de la
por tercero interesado

Ley de Amparo, ya que se promovio
Gregorio - Espinosa Mendoza, por . conducto 5 des su

apoderado legal Gregorio Espinosa Pefia, actor en el juicio
agrario de origen, aqui tercero interesado, guien obtuvo

resolucién favorable.
. CUARTO. Legitimacié’h de los quejosos principal y

adhesivo. El juicio de amparo principal fue promovido por

el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto
de su sindico Jorge Antonio Quintero Alvarado?®, persona

¥ “artfeulo 198.- Ef recurso de revision en materia agraric procede contra la sentencla de los tribuncles agrarios que
resuelvan en primera instancio sobre:

L~ Cuestiones relocionadas con los limltes de tierros suscitadas entre dos o mds nucleos de poblacién efidales o comunales,
o concernlentes o limites de las tierras de uno o vorlos nucleos de poblacién con uno o varios pequeiios propietarios,
sociedades o asociociones;

it.- La tromitocidn de un juicio ogrerio que reclome fa restitucion de tlerras effdales; o

lil.- La nulidad de resoluciones emitidos por las autoridades en materio agrorio,”

% Cardcter que se tuvo reconocido por auto de veintinueve de octubre de dos mil veinte, en el juiclo de amparo (foja 21),
con Ia copia certificada Constancia de Mayoria de votos de |2 eleccién de municipes, expedida por el instituto Electoral y

de Participacldn Ciudadana del Estado de Jalisco.
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moral oficial que figuré6 como parte demandada en el juicio
agrario 376/2007, del que deriva la sentencia reclamada;
por tanto, se inicié a instancia de parte legitimada, de
conformidad con los articulos 5, fraccién |, y 7 de la Ley de

Amparo.
Por su parte, el juicio de amparo adhesivo fue
promovido por Gregorio Espinosa Mendoza, por conducto

de su apoderado legal Gregorio Espinosa Pefia'd, quien
figuro como actor en el leCiO agrano de ongen aqui tercero

mteresado

QUINTO Oportunidad de Ia deﬁ@nda pnncipal y
adhesivo. La: demaﬁda de am 'are principal se  presento
"~ con la oportunldad al que se reﬁere ' articu!o 17 de la Ley

de Amparo es decur dentrm:ia&l,os qumce daas SIgwentes al
en que SUI‘i‘IO efectos ":'_notif camén del acto reclamado ya

" Yk _:\-“-s‘-a-;:

dos mil veinte1 dotn" cacu(;n qﬁd’é éﬁrtio efecto% el dla dos de
septiembre srgwente de "conformldad con eI ar’uculo 321
del Cod@e’f’f%deral de Procedlm éntos Cwsles dé %I!é&lCth
supjetona a la Ley Agrana por Io que el termmo para la
pres tacnon de la demanda transcurné del tres de
%ﬁﬁfseptiembre aI trecew‘* de octubre» de dos mil vemte
excluyendo del computo por carreSponder a sabados,

domlngos e mhablles conforme al articulo 19 de la Ley de
Amparo vy 163 de la Ley Organlca del Poder Judicial de la
Federacion, los dlas cmco seis y del doce al treinta de
septlembre asié-icomo tres cuatro d:ez onc
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veintitrés de septiembre  de - dos. mil veintez

presentacion acontecio en forma ©Op
evidencia en el cuadro siguiente:

Oﬁuna, Segun ::

-

123 de|05,06,

29 de junio|01 pel 3 de _ o
de 202{13. saptiembre geptiembre septiembre al | septiembre de |12 al 30 da
de 2020, de 2020. 13 de octubre 2\‘._)20. wpﬁam;g
de 2020. i
; 03, 04. 10"
11y 12 do
octubre de
2020,

Asimismo, eI _mp_ar.o_a_dﬂe‘—sl‘-@ se promowo dentro del

término de qumce dlas s:gwentes alen
n del auto admisorio, que al efecto prevé el

e la Ley de Amparo, ya que el tercero
tlﬁcado el trelnta de octubre de dos mil
‘que surti6 efectos el dia habil
de noviembre siguiente, de
Ley de Amparo, asi

que'surtlo efectos la

notificacié
articulo 181 d
;nteresado fue no
wemte13 notn’icacnon

siguiente, esto es, el tres

conformidad con el arhculo 31 de la
a circular 17/2020 del Pleno del Consejo. de la

ral; por lo que, el término, para. la
anda transcumé del cuatro al

como |
J udicatura Fede

presentacmn de la dem
veinticinco,_ de nowembre excluyendo del .computo, por

corresponder a sabados dommgos e inhabiles, conforme al
art!culo 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judumal de la Federaclon los dias siete, ocho,
catorce, veinte, velntiunq.y veintidés de noviembre de dos
mil veinteﬁ de ahi que, si la demanda de amparo adhesiva
fue presentada el seis de noviembre de dos mil veinte', su

12 Fpja 9 del juicio de amparo directo.
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presentacion acontecié en forma oportuna, segun se

evidencia en el cuadro siguiente:

%
] e rgel30  de|3  de|Del 4 al 25 de|8 de noviembre 7,8, 18, 15,
? octubre de|octubre de|noviembre noviembra  de | de 2020. ;‘z’g, 21y 22
0. |2020.
2020, 2020, de 202 aciy Ak
2020.

amado. La
aa con el

SEXTO.. “Existoncia ~ del écf& re
exastehcua del acto reclamada quedé acre
informe Justif‘cado rendido: por- el Magr%cado del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 13, lo que &gorrobora con el juicio

i agrano 376/2007 L e i s :

SEPTIMO COnside'ralones que sustentan la

sentencla reclama afy conceptos de wolacién La

N sentencna |mpu nada y el escnto de agra\nos 'obran en
* este recurso en co<"|a certlf cada y origlnal respectwamente
~de ahi'qg &;&esulte lnnecesanat su trascnpcuon, mtegra sin
pel]u:mo de que,’ de Hegar a requenrse se reahce la cita

,,,:.' §

texﬁfé?de la parte relatlva

% Apoya Io antenor la tesns XVII 10 C T.30 K15 emitida
por el Primer Tnbunal Coleglado en Matenas Civil y de
Trabajo del Decumo Sépt!mo Clrcurto de rubro:
“SEN'TENCIAS DE LoS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN

OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA " RESQLUCIOM "
RECURRIDA " AT\ \

]
Bt &
~g i‘{‘;, & .e._:v ‘("”_"' :‘"“V(‘ ar "
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Asimismo, sirve de gpoyo a lo anterior '
0,16 emfﬁda por la Se
QUMa

jurisprudencia 2a./J. 58/201
e Justicia de la Nacion
+ Ge

Sala de la Suprema Corte d
epigrafe: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIog

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS pg
CONGRUENCIA Y EXHAUSTI_VIDAD EN [ag
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA sy

TRANSCRIPCION.”

OCTAVO. Antecedentes del asunto. Se relacionan

los mas relevantes para contextualizar el estudio de los

conceptos de violacion. .

1) Gregorio Espinosa Mendoza, mediante escrito

presentado el dieciséis de mayo de dos
Tribunal Unitario Agrarto Dnstnto 13, demando al

Ayuntam!ento de Puerto Vanarta Jaissco, toralrnente las

prestaciones siguientes: -

mil siete, ante el

»  Por la declaracion de que eséel titular de los
con superficie de 8-40-

VOVINRY Z2NHN00YE VEYIEVIE

derechos agrarios de la parcela 86
85.882 hectéreas del Ejido-Las Juntas, Municipio de Puerto

Vallarta, Jalisco. _
» Porla declaratorla de mex;stencna del c;onvemo

de cesién de derechos respecto de la parcela controvertlda
que celebro el vemtnsé:s de leIO de mil novementos ochenta
y siete, con el demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco. i _ iy

» Por la declaratoria .d'e nulidad de la co_nstan,cia
expedida al demandado Ayuntamiento de Puerto .‘Vallarta,

i publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena £poca, Tamo XXXI, corraspondiente a Mayo de
2010, pagina 830.
17 Fejas 1 a 7 del Juicio agrario,

o AW
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Jalisco, por el Comisariado Ejidal del Ejido Las Juntas,

Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco
»  Por la devolucién y entrega material y juridica de

la parcela controvertida -basurero municipal-, asi como el

pago de dafios y perjuicios respectivos.

>  Para el caso de determinarse la imposibilidad de
restitucién de la parcela en controversia, el pago de la
indemnizacién correspondiente adoptada en acuerdo de
sesion de Cabildo del Ayuntamiento de puerto Vallarta,
Jalisco, realizada el catorce de agosto de mil novecientos
ochenta y. siete, en cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional)

©'2) El Tribunal Umtar:o Agrario Dlﬁtrgo 13, admitio Ia
demanda en auto de dlemmete daamayo de dos: mil siete,
~ bajo juicio agrano numero 376!20 , y, ordené emplazar al

demandado 18

~ 3) En audlenm%ge d:ec;suete de agosto de ‘dos mil
suete19 el actor ratifi su demanda y, el Ayuntamlento

demandado co‘%sto I demanda

4) Substancnado el jUiCIO en sus fases procesales el

veanfmfjeve de jumo de' dos mil vem’te el Trlbunal Unitario
ﬁ;bagrano dlcté sentenma bajo ,los sugmentes puntos

resolutivos:20- 7

“..PRIMERO.- La parte actora Gregorio Espinosa
Mendoza, conocido . indistintamente = como Gregorio
Espinoza Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa,
acredito parc!ar‘mente los extremos consntut:vos de sus

‘pretensmnes ', “tanto, | &e el demandado FH :
' Ayuntamiento Const:tuctonal de -Puerto’ Vaﬂarta--

Jalisco, no Justifico sus excepc:ones y defensas conforme

 ibidem foja 59 a 60.
 jhidemn. Fojas 63 2 68.
» jbidem. Fojas 529 a 548,
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a los razonamientos légico juridicos expuestos ep,
' ste fallo log
considerandos tercero y cuarto 0@ @ :

SEGUNDO. Es inexistente €l convenio de cesig,
- ron Gregorio E ©
derechos agrarios, qué celebra SPinog,

Mendoza, en su carécter dé cedente ¥, & H. Ayuntamien,

Constitucional de Puerto Vallart Jallsco, en fogy,

veintiséis de julio de mil novecientos tOChenta y 'Sfete,
respecto de la parcela ubicadd " {rl po ren.; conocido g
Divisadero, con superficié apmxrmada ’e 10-00.0p
hectéreas, actualmente identificada ¢on el niimero 86 7
P1/5, con superficie de 3~40~19.‘6? hed‘épreaft, del jido
denominado Las Juntas, Muﬁi::l{:fo de Puerto Vallarts
Jalisco; conforme & 10S razonamientos expuestos en g
considerando cuarto de esté fallo.

TERCERO.- Se declara. al ac?ion_ante Gregorio
Espinosa Mendoza, como egitimo titular de Ja parcela
‘ cede, como Su mejor

. fivo que ante
descrita en el resolt aprovechar, la referida

seer, usar, disfrutar y -
s A cia, €s procedente fa accién de

arcela: en consecuen _
festitucién de la parcela reclamada por el pro{nfwente,
ocupada con Ia constitucion. del baggrerf‘l _‘!'HUnlC!pa! qe
Puerfo Vaﬂa}ia Jalisco; pero ante la imposrb:{:dad material

’ P1/5, con superficie de

o 12 parcela ndmero 86 Z1 A
de restituir la p gjido. Las Juntas, Municipio de

8-40-19.63 hectareas, del, ejidt .
Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por estar ocupaqa por el
relleno sanitario de qué se trata, por lo que Sé destiné a un
servicio  publico,  S€ condena . :ﬁl demandado H.
Ayuntamiento " Constitucional de Puerto Vanart.-,;,
indemnizatorio en favor del actor Gregorio

Jalisco, al pago |
2 r la cantidad de $20'000,000.00

Espinosa Mendoza, po _ _ i
(veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional), con su
actualizacion, al momento de la afectacién, que sera
determinada en ejecucion de sentencia a cargo de peritos

en materia de valuacion, de conformidad a lo razonado en
el Uitimo de los considerandos de la presente sentencia.

CUARTO.- Una vez que se realice el pago

 indemnizatorio, girese oficio al Registro Agrario Nacional en

el Estado de Jalisco, como al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio con sede en el Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, con la presente sentencia y plano
que otra a fojas 325 de autos, para su inscripcién, a efecto
de que realicen Jas  anotaciones  marainales

Ly

¥

79

408
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correspondientes,  en lags cuales s€ asiente la
desincorporacién de la parcela numero 86 21 P1/5, con
superficie de 8-40-19.63 hectéreas, del gjido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por estar
ocupada actualmente con Ja constitucion del basurero del H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vaﬂartg,
Jalisco; siguiendo los lineamientos vertidos en la parte in
fine del considerando cuarto del presente fallo.

QUINTO.- No ha lugar & condenar al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puefto Vallarta,
Jalisco, al pago que por concepto de reparacion de dafios y
peftjuicios reclamé el accionante Gregorio Espinosa
Mendoza; de acuerdo a lo expuesto en el cons:derando

cuarto de este failo...

N e iy
R,

Contra . esa sentencra‘ el deman do en el juicio
agrario. Ayuntamlento de Puertﬁ\ﬁallarta Jahsco por
conducto de su sind:co Jor%g Antonio Qumtero Alvarado

@

promovué la presente deman e amparo { b

5 t;

34 NOVENO Anahs@de una causa de :mpror:ezdencla
alegada por el; teresado en sus alegatos. En }su escrito
de alegatos el tercero mteresado aﬁrma esenc:almente que
el preserﬁ;%jumlo de amparo directo resulta mprocedente

azén de que no se agoto el prmcuplo de definitividad

pre smente a su promocnon ya que ia sentencia

@’;.reclamada no. fue impugnada a traves “del recurso de

rews;on en termmos de lo dispuesto por el articulo 198,

fraccion 11, de la Ley Agrarla, en funcién de que en el juicio
agrario de origen, el actor aqui tercero interesado,
demandé al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, la
rewmdlcacmn -restrtucaén- de la parcela en: contreversm

por tanto ‘al no haberse mterpuesto ei recurso de rewsnén 45

contra la sentencia reclamada, previamente a la promocion
del presente juicio de amparo directo, debe sobreseerse en

el mismo.
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Resulta infundada dicha causa de improcedenciy

Ello es asi, debido a au® si bien, acorde , : %%
g, fraccion I, de la Ley Agral‘la21 ¥
ateria agraria procede contra |, #

ue res
sentencia de los tribunalés 89"'3”03 4 uelvan o
respecto al reclamo gy

1

dispuesto por el articulo 19
el recurso de revision en M

primera instancia, entre otras, ‘
es que, en e
restitucion de tierras ejidales; [0 cierto &s 9 casg

concreto no se actualiza dich? hipétesis en 1a medida que,

en primer término, el actor &N el leCIO agrario, aqui tercery
_—.E_.‘..-———————-'
| reconocimsento de I3

interesado, toralmente, reclamé e e 55
titularidad de los derechos agrarios de la p con

superficie de §8:-40-85.882 hectéreas del Ejido Las Juntas,

Municipio de Puerto vallarta, Jalisco, ¥, POT ‘ende, gg mej'or
derecho a poseer dicha parcela y; en via C.ie consecuencia,
la “restitucion” 0 sreivindicacion” de la misma, que no.es
otra cosa que la entrega fiSIca y juridica-de esa pa_rceia; Y,
r Ia hupotesns de re
| c:tados solo Opera res
n epdal o comunal, €S decir, con

n segundo iu a stitucién prevista en la
e 1R nk
fraccién y numera pecto de tierras de
nucleos de poblacno
relacion a derechos colect

tratandose de accmnes mdwldu

VAVINNHY ZANOMHAOH YNVTIVIR

ivos de esos entes agranos y no
ales de los ejidatarios y

comuneros. |
Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia 2a.lJ.
208/2006%, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién. de rubro y contenido:

‘REVISION AGRARIA. LA PREVISTA EN LA
" FRAGCION I, DEL ARTICULO 198 DE LA LEY'

 “Artieulo 198.- El recurso de revisfén en matena ograrta pmcede contra fa sentencio de las tribunales agrurios que
resuelvan en primera Instancia sobre:
(]
i1~ La tramitacidn de un juicio ogrario que reclame ia restitucion de tierras ej#da;es 0
(=)

% Rasicten Aialtal 172467 Mavana Enara Semanarin ludirial da 1: Faroraridn v e f‘zrahﬂ Tamn ¥¥3? Enorn de 2007,
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AGRARIA SOLO  PROCEDE  CONTRA
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO SOBRE RESTITUCION DE TIERRAS
CUANDO AFECTAN DERECHOS AGRARIOS
COLECTIVOS. Histéricamente la accion agrana. de
restitucién de tierras es aquella que tiene pf,rr objeto
devolver a los nucleos de poblacion gjidales 0
comunales la propiedad de sus tierras, c_le jas que
fueron despojados con motivo de cua{qwe(a d'e fos
actos que especifica el articulo 27 consf;tggronal,
fraccién Vili: ademé&s de esos acios, también dan __
Jugar & la restitucion, cualesquiera otros, de
autoridades o de particulares, atentatorios del
derecho de propiedad de €sos nugieos, sin
' embargo, en el artlculo. 18, fraccign l,.de la Ley
Orgénica de los Tﬁbu(na__!ejsxAgra({o%;‘ se estableci6
la competencia de los Tribfihgles Unitarios para
conocer. "De. la restitucién d&” tierras, bosques y
- aguas .'a ‘los .nt?déq%ewpoblacién@ 0".a. sus
integrantes'; lo. cual. .ré u_);ta,_.i, incongcgegte, uﬁp;{_esto
que la restitucigh, solamente puede. hacerse. en
favor del propietar’ que es el nicleo, y no en favor
de sus igtegrantes los cuales_son fiulares de
" derechos agrarios individuales pero.no del'derecho
" de propiedad'que es de naturaléza colectiva; Ahora
jermi. considerando:" que »conforme al's principio

@ b
ﬁi’genergal de Derecho relativo-a-que. las,_ acciones .

_exprese equivocadamente;” la circunstancia de que
los integrantes de los nicleos de poblacién sjidales
o comunales, . al- defender:sis derechos agrarios
individuales denominen a la accién' ejercida "de
restitucion”, 'de ninguna manera priva de' eficacia
Jjuridica  sus  pretensiones (generalmente
posesorias), pero no por la sola designacion de esa
accion. puede -admitirse que.sea, realmente la, . .
restitutorta, porque ésta le corresponde de ‘manera,

exclusiva al propietario, que es el nicleo de

poblacidn. De acuerdo con lo anterior se concluye
que conforme a los articulos 198, fraccién Il, de la’

l'ev Anraria v Qn  frarridn 1l v 1R frameidn 1l 'Aa s
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Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, %&

le compete al Tribunal rior Agrario conocey
uesto_en contr;

recurso_de _revision infe/pueStO-_EL-~2IE de jo
M’Mﬂ%%
wwiﬂm%?
W‘QM@M%
WME@MM%M
preceptos, _y_ne traténdese de_accione,

DECIMO. Estudio. El unico concepto de violagjg,
esgrimido por la parte quejosa deviene fundado Perg

inoperante, infundado inoperante.

En principio, cabe destacar que, en el caso, no opers
la suplencia de la queja en favor de la persona moral oficigy
quejosa, toda vez que r.:go se tréta de un sujeto de derechg
agrario de los contemplados en el artfculo 79, frac;iﬁn V, de
023: por tanto, SUs conceptos de violacion
rincipio de estricto derecho.

pl
b
!

la Ley de Ampar

se estudiaran conforme alp

Asimismo, es pertinente pun{ualizar gue, en su Unico
concepto de _violacién,. la _persona moral quejosa
(nicamente combate Io relativo @l monto de la

¢ condenado a pagar al actor, ante

indemnizacion a que fu _ |
uir la parcela controvertida,

la impoéibilid_ad material de restit

lo cual resolvio el Tribunal Unitario responsable acorde a

las consideraciones siguientes.

e declarar procedente la: accion

restitutoria en favor del actor respecto de la parcela reclamada;
embargo, en la especie existe una causa de . imposibilidad
tion, puesto que esta

« . Asimismo, se deb

sin
material de restituir la parcela en cues

2 saniculo 79. La autoridad que conozca del Julcio de emparc deberd suplir I3 deficiencia de los cunceptos de
violacidn o agravios, en los casos siguientes: i 4 oA

(.-

V. En maltenia agraria; ;

a) En los casos a que se re
b) En favor de fos gfidatarios
Bgrarnos.

En estos casos deberd suplirse Ja deficiencla de la quefa y la de exposiciones, comparecencias y alegalos, asi
como en los recursos que los mismos interpongan con motive de dichos juicios; ' }

()"

re [a fraccién I del ariculo 17 de esta Ley; y
y comuneros en particuar, cuando el acio reclamado afecte sus bienss 0 derechos
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planamente acreditado que sobre la misma se ms;t:;t:u;;
basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, que cc;- s
un servicio publico, lo que se considera superior a 1;73 .
personal del promovente, puesto que se ocasionar s
perjuicio mayor al interés publico, que €l beneficio qct;e pue fa
obtener el accionante con la restitucién de la parcela de q

trata.

Sin que lo anterior implique Ja imposibilidad de que if:bj::
derechos pueden prevalecer, pues ante tal confrontaci i
efectos de la restitucién, tal como lo solicité el promove:; ’
manera subsidiaria, se deben materializar a través ;d
indemnizacién que ‘por . d:chc ‘concepto el ahora demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Val!a | Jal;sc:; se
obligé a pagar en favor del actor Gregorio Esp: ?f*“- Mendoza,
desde el afio de mil novec;entos ochenta y slete, por la cantidad
de-$20'000,000.00 (veinte millones de -péSgs 00/100 moneda

nacional) y su correspond:ente act i:zac:én de acuerdo al
indice inflacionario, “tal como se des nde de los acuendos de

“cabildo que aprobé el referido Mumcfp:o en ses.fones del

catorce de agosto de: mil %i%c:entos ochenta y-siete y
veintinueve de mayo. . de dos -mil. tres, sin que a la-fecha, el

Municipio. demandado ? qbfese demostrado que rea!:zcﬁ pago
alguno. @ IR Wl g "

Por tanto §g debe condenar al demandado Ayuntamiento
Constitucional  de Puerfo Vaﬂada . Jalisco, ~al  pago

| :ndemmz%gg a favor del’ actor Gregono Espmosa Mendoza

respecto desla parcela numero 86 21 P1/5 con. superﬁc:e de 8-
40-419.63 hectareas del eﬂdo Las Juntas, Mumc:pto de Puerto
Valfartd, Estado de Jahsco ta! como fo . detallo en el plano
anexo- agregado & fo;as 325 de actuaciones fpor el perito del

%@ccronante Ingeniero Carlos J_acobo Anaya Wittman, lo anterior

motivado por la constftuc:o -dei basurero municipal de Puerto
Vallarta, Jai:sco el cual constltuye un servicio publico que
afecto con base en un acto inexistente, sus derechos de
posesion, uso, d:sfrute y aprovechamrento en los articulos 4 y
27 pérrafos primero a qumto de la Constrtucron Pollt;ca de los
Estados Unidos Mexicanos Sy 16 fraccion I, 56, 76 y 78 de la

Ley Agrana por ello, ,,}Ia ex:stenc:a de esta Qbra de ughdad 4;@% §

ﬂ
i tlu'unn Al Hﬁ'AA'A Aa! .-.--l_..-? .....-....J Bla a'_',.J. el I\.ﬂ P
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de r?stituir dicha superficie, por el perjuicio mayor que g
ocasionaria al interés publico, qué el beneficio que pudigr,
obtener el promovente con la entrega de dicho predio.

En consecuencis, una vez que. . se entregue |,
indemnizacién se deberd desincorporar dicha parcela dg
régimen ejidal en favor del dominio publico del demandado
Ayuntamiento Constitucional de puerto Vallarta, Jalisco, ya que
el pago indemnizatorio implica cumplimiento de ung
obligacion, que & su vez genere el dérecho a la apropiacion de
inmueble, via consecuencia y atendiendo al principio general de
derecho de que en todas las acciones debe atenderse a Ia
equidad; més aun si sé pondera el hecho de que sus efectos
serén los relativos &l procedimiento ¢ mﬂrgp@gigg;p, que ante Ia
omisién oportuna dé sy framite y la existencia material dej
“relleno sanitario, como causa manifiesta de utilidad pablica, se
obviara con las inscripciones correspondientes en el Registro
Agrario Nacional y el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio con sede en Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por
tratarse de actos consumados; considerar Io contrario implicaria
obligar a la parte demandada a iniciar el procedimiento de
expropiacion relativo, para efecto de segregar la superficie que
ocupa el basurero municipal del régimen gjidal, en perjuicio de
la parte actora, al haber realizado SU constitucién con base en
un acto inexistente, cOmo lo_es el con_venio de _cesién de
derechos agrarios de facha veintiséis de julio de mil novecientos
ochenta y siete, sin entregar la indemnizacion correspondiente,
prolongando de manera indefinida el cumplimiento de dicha
obligacién. ' :

Tiene aplicacion al caso que nos ocupa, la jurisprudencia
por contradiccion de tesis 2°/J. 11472017 (10°.), consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente ‘ala
Décima Epoca, publicada el viernes ocho de septiembre de dos
mil diecisiete. Registro 2015093, de rubro y texto siguientes:

wACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS EN MATERIA
AGRARIA. EFECTOS DE LA SENTENCIA EN LA QUE SE
DETERMINA SU PROCEDENCIA, PERO SE ACREDITA QUE
ES MATERIAL Y JURIDICAMENTE IMPOSIBLE CUMPLIRLA
POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. (...

En lo que respecta a la cuantificacién de la actualizacion
correspondiente de la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones

A A e in Al s BA AA sl meavaniantac Anhe
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accionante por concepto de indemnizacion de Ja parcela
afectada con la constitucién del basurero municipal, la prueba
peHCf&’ en materia de valyacién desahogada en el presente
sumario @ cargo del perito designado por el accionante
#® |ngeniero Femando Valdez Séanchez, el nombrado en rebeldia
por el Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolfo Meza
Ramirez, Cuyos dictdmenes consultables a fojas de la 283 a ia
289Y, de la 228 a la 281 de autos; no es idénea para cuantificar
dicho monto, en atencién a que las opiniones técnicas que
pmitieron Versaron respecto del valor comercial actual de la
paﬂ?efa ‘numero 86 Z1 P1/5, del gjido que nos ocupa; Sin
, 1& materia de dicho anélisis recae tnicamente sobre

¥ thacién del valor correspondiente que ha tenfdo fa
o8 nﬂdgd de $20'000,000.00 (veinte millones daenpesos 00/100
moneda nacional), de acuerdo al indice  inflaciof Srio, desde el

Movecmntos ochenta ¥ s;éte en{%e e'l \yuntamiento

' damandado ocupd la parcela.en disputa corPa constitucion del

- basurem municipal, a |a fecha d ,_d:ctado dela presente
. sentencia. ; : f

| . De ahi, que' la cuant:fi__ -m_ de la mdernmzac:on de la
' pamela afectada, se debe reallzar én'Ia etapa de ejecuc:on de
sentencia, fomando coa"?q base la cant:dad de $20’000 000.00
(ve;nte m:llones de. pe 00/100 moneda nac;onal) que por
o 'drcho concepto &Ayuntamfg o demandado gestablecfci en el
2 afio de m:l novecientos ochenta; ‘.'srete tal como se senaio en
" el pémﬁfo que antecede, y . su respect:va actuahzacron de
“acuerdo aggﬁnd:ce mﬂac:onano con. base en el desahogo de la
prueba pericial' que“en matena de. valuac:én se lleve a cabo a :
‘cargg’de pentos que en su caso nombren Ias partes

;;:Aphca al;caso en estudlo por ana!og:a Ia Junsprudenc:a
%fﬁﬁ%e la Segunda Sala .de"“‘la:‘ 'Suprema Corte de Justicia de Ia
Nac:on con'espond:ente O\ ena. época Regrstro 162276
Fuente: Semanario ..fud:c:fa!w de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Abril de 2011, Materia(s): Admm;strat:va Tesis:

2°/J. 47/2011, Pagma 591 cuyo rubro y texto son Ios
siguientes:

"'SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO SQ_BRE»

" POSTES Y CABLEADO DE ENERGIA. ELECTRICA: LA
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AF
coi%?oo AL CONSTITUIRSE AQUELLA, MAS gy
SPONDIENTE ACTUALIZACION. (...)"

En su Gnico concepto de violacién, |a persona mor|
oficial quejosa Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco,
sefiala textualmente lo siguiente:

“...Concepto de violacién anico.

En el juicio de origen &l presente amparo, tenemos
que, se celebré el un acuerdo de voluntades (convenio o
contrato) de fecha 26 veintiséis de Julio de 1987 mil
novecientos ochenta y siete, mediante el cual, el ahora
tercer interesado Gregorio Espinoza a Mendoza cedi6 los
derechos sobre la parcela materia del juicio agrario de
origen, al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco y se
estipulé como pago por dicho acto jurfdico, por parte del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jelisco, al C. Gregorio
Espinoza Mendoza, la cantidad de $£@Q,Q,9_QQ¢Q0 (Veinte
millones de pesos 00/100 Moneda Nacional).

LT E| (LTVr
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De manera que, en su parte cons:derattva el acto
reclamado determina . prOcedente la prestacién de
restitucion de la parcela a favor del actor, sin embargo,
sefiala que en la especie ex1ste una imposibilidad
materia de restituir la parcela en cuestion, puesto que
esta planamente acreditado en actuaciones del juico de
origen, que sobre la misma se instalé el basurero
municipal que se cons:dera Puerto Vallarta, Jahsco,
que const:tuye un servicio pubhco, Io que supenor al
interés personal del promovente, puesto que se
ocasionaria un perjuicio mayor al interés publico, que
el beneficio que podria obtener el accionante con la
restitucién de la parcela de que se trata.

VOVINHY Z3N0JHa0d YNVIHVI

En funcién a lo antes expuesto, la sentencia
definitiva que viene a ser el acto reclamado, de la
misma manera, determiné que lo procedente al fallar en
el juicio era, que los efectos de la ‘prestacion de
restitucién de la parcela matena del jwcio como lo

mndinidon nl saren ssn e vencondhn' afe e e e e
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% ma’:::::fa; . Atm"és de la indemnizacién que por dicho
iy yuntamiento que legalmente represento,

! ~se obligé a pagar en favor del ahora ftercero
perjudicado Gregorio Espinoza Mendoza desde el afio

| det 987' mil novecientos ochenta y siete por la cantidad
de $20'000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100
Moneda Nacional) y su correspondiente actualizacion

|\ de acuerdo al indice inflacionario tal como Sse

| desprende de los acuerdos de cabildo que aprobé el
Municipio, en sesiones del 14 catorce de Agosto de

. 1987 mil novecientos ochenta y siete y 29 veintinueve
\_de Mayo de 2001'3 dos mil tres.

Sin embargo, la autoridad responsaﬂ@oslaya el
hecho de que, a partir del 1° primero de Enero del afio
1993 m_q novecientos noventa' y tf%s en" virtud del

ﬁﬁﬁﬁﬁ publicado e, €l D:ano Oficial de la
‘Federacién. del dia 22 vemt:dos ‘deNhio de mil. novec:entos

_noventa y. dos se: creé una nueva' umdad a‘e! s;srema
monetario del pais equa "n e a md wejos pesos que
entré en vigor a partlr el 01 primero. de Enero de 1993 mil
novecrentos noventa %ﬁs umdad monetana que’ conservé
el nombre de "p SO ms:ble en cien "centavos"’que dio i
lugar; pnmero &os nuevos pesos y,w,luego a. Ios pesos
actuales para lo cual se efectuo la supres:on de tres ceros
enla m'__ da; convers:én que resulto aphcabie para las

oblfgac:on ‘pécumanas prewamente contra:das

‘%ﬂ efecto Ia sentenc:a deﬁmt:va de fecha 29
, veintinueve de:Junio de 2020, dos ‘mil: vemte “dictada en el
*ﬁwmo agmno de ongen al presente med:o de control
m:l novecfentos noventa y tres, Io_s ‘$20’OOO 000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100. Moneda Nacional) que sé
estipulé como pago por contraprestacion de la cesién de los
derechos ejidales de la parcela materia de dicho juicio
natural al A yuntam:ento que. represento y.que. la. Sentenc:a LA
que viene a. ser.el acto;reclamado determina como, baise.,ﬁ.;-
para la indemnizacion del ahora tercer interesado; en virtud
al decreto antes referido, debe ser convertida a nuevos
pesos y. se le deben supnm:r tres ceros a drcha cant:dad

TP SR
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; serva actuaimente g
: etaria que €on &l no
uﬂidad mof ]
';pesos".
(es)
por lo gue, el acto reclamado concuicy log Y #
fundamentales de la entidad municipal que re Prosep, Choy ¥

virtud de que, es_omiso en realizar |a c“"ve,-z', o o
sefialada en el parrafo anterior, respecto de 5 Sang 6n,
por la que fue pactado el acuerdo de Vo

dag
oy
referido.

hmta

De tal manera que dicha inobégrvanbia_ de realj,

la conversi6n antes referida, atenta contra o dismes?

por el articulo 189 de la Ley Agraria que 4 i Ietr:
prescribe: {...)

brg

Lo anterior es as en virtud de que la responsapje deja
de atender a la temporalidad de los hechos narrados enls
demanda y los documentos, asf como Jas actuaciones g

mismo juicio de origen.

De lo antes expuesto, resulta inconcuso que el actp
reclamado contraviene el principio de congruencia de las
resoluciones  judiciales; = consagrado -en el articylo 17
diecisiete constitucional y en materia agraria en e articuio
antes transcrito de e la materia. SR TIME

En efecto, la inobservancia de dicho principio consiste
en Ia omisién de realizar la conversion de
$20'000,000.00 veinte millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional) a $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 Moneda
Nécional); lo cual se corrobora al atender al contenido de|

~auto admisorio de la demanda:de controversia ‘agraria ‘dej

juicio natural que da origen al presente ‘medio de control
constitucional, acuerdo de fecha 01 primero de Jinio de
2007 dos mil siete; pues al asentar las prestaciones que
reclama el C. Gregorio Espinoza Mendoza, sefiala;

“...se ordene el cumplimiento del acuerdo de
Cabildo tomado en sesién de fecha catorce de
Agosto de 1987, por el H. Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, en e} cyal Se aprob6 indemnizar al
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promovente por la cantidad de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 M.N...”

No obstante lo anterior, el acto reclamado condena a
la entidad municipal que represento, asentando en su
resolutivo TERCERO:

g

WOON

‘..se condena al demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago
indemnizatorio en favor del actor Gregorio Espinosa
Mendoza, por la cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de.pesos-00/100 moneda nacional), con su
actuahzac:én al.momento de Ia afectac:én, que serd.
| determinada en ejecucién de sentencia{ancargo de
_ peritos en maten'a de 'va!uacién; de confo {

razonado ‘en el ult:mo de’ Ios conszderandos de la
presente sentenc:a \X

Por lo que dfcha condena a{go hacer Ia convers.'én
antes refenda yno atender la cantidad fyada en el auto
admisorio, ‘transgrede  losSidrechos fundamentales  del
municipio que Iegalmente represento ta!es como el de
Iegalidad y segunda”z- 'ﬁr[d;ca consagrados en los art:cu!os
44~y 163 corg;tuc:onales asr como el pnnc:pfo de
congmenc:a é;@:z-;: las resoluc;ones jurtsdlcc;onales'

Y rconsagrado sen. .. el amculo A7 const:tu%onal en
concomn” c;a con eI arﬂcu!o 189,;., de la Ley Agrana al no

L g; -

..-atender en su fallo Io 'prescnto por. este ummo amculo :

Por ult:mo se resa!ta que la sentencra que viene a
&er el acto reclamad fa‘ vez mas se aparta de ‘los
d:spuesto por el art:culo;;189 ‘de Ia Ley Agraria antes
transcrito y con ello’conclilca el derecho fundamental de la
entidad municipal” que' represento como lo es el de
segundad juridica, pues al omitir hace la_conversién de la

s T
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inio, resulta fundaqg
Como se anticips, en princiP! © Py,

uejosa e
l)or la parna ci l n Cuank1
i6n de la demanda agr, % g‘%
i| siete, €l Tribunal U“‘tang g
jones reclamadas Por g

inoperante lo alegado
afirma que en el auto de admis

de diecisiete de mayo de doS m
as prestac

responsable, al asentar |
i mpnm:ento del acuerdg da

U
actor precisé: “...se@ ordeneé gl C |

; P .+ de facha catorce de Agosto g
Cabildo tomado en sesion

1987, por el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, g,
demnizar @l promovente por la cantiday /-

! rob6 in
el cual se ap 00 M Ny

de $20,000.00 (veinte mil pesos
oda vez dué efectivamente como |g

es asl, t
Elio ble asentd lo anterior

josa, €l Tribunal responsa

aduce la quej
manda agraria; sin embargo,

ese auto de admision de la de
no obstante lo fundado de ello, a la postre ese argumento

es inoperante, €n Ia medlda que desde su demanda

agraria, concretamente de su prestacion identificada con g
esamente reclamé?: “...G. EN CASO

inciso G, el actor expr
DE SER IMPROCEDENTE LA RESTITUCION

RECLAMADA ... SOLICITO [A DECLARACION QUE
TENGA A BIEN EMITIR ESE H. ' TRIBUNAL UNITARIO AL
DICTAR SENTENCIA DEFIN!TIVA MEDIANTE LA CUAL
ORDENE . EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE
CABILDO TOMADO EN SESION DE FECHA 14 DE
AGOSTO DE 1987, POR EL AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, MEDIANTE LA CUAL SE
APROBO  INDEMNIZAR AL ~ SUSCRITO  CON' LA
CANTIDAD DE $20°000,000.00 -veinte millones de pesos

00/100- POR CONCEPTO DE LA OCUPACION INDEBIDA
M PARCELA..” —(Cpoz 6 be Wt pav R84

TEEDST (2AM0

BP0 G008 00'00 00'00 00 00 00 D0 99 Y €5 07 99 R L

YAYIAHY ZAN0pEa0s VAVISYIR

% Foja 2 del juicio agrario
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.%- Asimismo, de la audiencia celebrada en el juicio
g agrario el diecisiete de agosto de dos mil siete, se advierte
que e magistrado del Tribunal Unitario Agrario
responsable, en lo atinente, al delimitar la itis expuso®:
-*_“FIJACIéN DE LA LITIS DE LA MATERIA DEL JUICIO
A(;RARiO. CONSECUENTEMENTE, EN TERMINOS DEL
| NUMERAL 195 DE LA LEY AGRARIA, SE PROCEDE A
| EJJAR LA MATERIA DE ESTE JUICIO AGRARIO EN LOS
| SIGUIENTES TERMINOS: . La parte actora pretende en
| juicio e resuelva en sentencia, de ser el caso ... se ordene
el cumplimiento del acuerdo de Cabildo toma@o en sesion
de fecha catorce - de agosto - de %11987~ ~por el H.
Ayuntamiento.de Puerto Vallarta, Jalisco, en ¢/ se aprobd 1a
cual se aprobd indemnizar al prom%ente por la caritidad de
20000.000. 00 vemte mma es de pesos - 00/100 M‘ N.
por concepto de ocupaq:on de su parceia i h

AN

xﬁ‘ ; ik :
En esas cond:\gf‘{es e! error en qye mcurrao el
rnagistrado deﬁmbunal Umtano agrano responsable al
admitir la egemanda del 3usc|0 agrarlo resuiﬁgm_l_[‘r’elevange
porque awla. postre, . al. dellmltar la ht:s !j:,;del juicio,
"g col gc mente asent6 el reclamo del actor en los términos
_, efectivamente planteados en~su demanda agraria. 'y,
-' %onforme a dlcha pretensmn resolvso el asunto agrario
sometido a su jur:sdlccmn

m’-

Por otra parte, resulta inoperante lo que alega'eh'ei

resto de su Unico concepto de violaciéon en el sentldo de
~queel maglstrado del Tnbunal Unrtarlo agrano responsab!e;‘
soslayé el hecho de que a pamr delwpnme% de sesr:ﬁe;o ée;_‘ i
mil novecientos noventa y tres, en virtud del decreto

presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacién

% Ibidem Foja 65.



il

el veintidés de junio de mil novecientos noventa y dog,

creé una nueva unidad del sistema monetario del pajy G
‘equivalente a mii viejos pesos, que entré en vigor a par, §§
del uno de enero de mil novecientos noventa y tres, unidaq
monetaria que conservé el nombre de "peso’, divisible ep
cien “centavos”, que dio lugar, primero, a 108 NUEVOS pasos
y, luego, a los pesos actuales, para lo cual se efectué la
supresién de tres ceros en la moneda, conversion que -
afirma- resulté aplicable para las obligaciones pecuniarias
previaments contraidas; sin embargo;, en fa sentencia
reclamada  omitié__ realizar _la _conversion  de
$20'000,000.00 veinte millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional) a $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 Moneda
Nacional); por tanto, la sentencia reclamada es ilegal e
incongruente al contravenir lo dispuesto por el articulo 189

de la Ley Agraria, por no atender a la temporalidad de los

HAE5E Vg

fod
B
3
§ hechos narrados en la demanda.y los. documentos, asi b
como las actuaciones del juicio agrario.

,T.'\_

[aa)

£

2

1]

éa

i

2\ La inoperancia de dicho argumento deriva en que,

§ linicamente se limita a destacar la omisién de la conversion

]

¢ alegada por parte del magistrado del Tribunal Unitario
agrario responsable; empero, NO ataca. frontalmente la
consideracion toral que expuso el rnaglstrado del Tribunal
Unitario agrario responsable, en el sentido de gue “se deben

-~ malerializar & través de la indemnizaciéon que por dicho

" woncepto el ahora demandado Ayuntamienta Constitucional de

'{Puerto Vallarta, Jalisco, se_obligé a pagar en favor del actor
Gregorio Espinosa Mendoza, desde el afio de mil novecientos
ochenta y siete, por la cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional) y Ssu
correspondiente actualizacién de acuerdo al Indice inflacionario,
fal como se desprende de los acuerdos de cabildo que aprobé
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el refe
% fido Municipio, en sesiones del catorce de agosto de mil

14 novecientos ochenta y siete y veintinueve de mayo de dos mil

sin qu
= tres, Gue a la fochg, g Mumc;pro demandado hubiese
demostrado que realizé pago alguno. ..

Esto ;
®8, la parte quejosa no combate directamente
- dicha consideracion en cuanto a que el demandado

Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,

- mediante acuerdo de cabildg de catorce de agosto_de mil
ﬂgve______ﬂgmentos ochenta v siete; se obligé a pagar en favor del

actor Gregorio - Espinosa - Méndoza,. fa ,cantidad ~de
$20'000 000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda
"~ _nacional). £ \ i

Ob‘iQBCffm que fue recd%gnda por el citado

: Ayuntamlentc Constutucuonal e Puerto Vai!ar{a Jai;sco en
ril: cantidad de $20'000 000 Eg %vemte mlilenes dew pesos

1., 001100 moneda nacw@a)d mediante. acuerdo!de cabﬂdo de

vemtlnueve de mayo de' dos‘ mll tres ’;éS dec;r con

\ postenondad al ipnmero de enerc de rmi novecuentos
noventa wres en-que- entro el VIgor el catado decreto
presadenc:al mediante el cual -aﬁrma— se creo una nueva
unl’%‘?del snstema monetano del pais

]

@ﬁgg En Ias condlcmnes anotadas al no combatir la
relacaonada conSIderacmn que expuso. el mag;sirado del
Tribunal ~ Unitario  agrario  responsable,  resulta

incuestionable que el concepto de violacion en analisis se
torna inoperante.

Es aplicab!e al respecto la. ;urasprudh la emmda p0r FEAY

Ia Segunda Sala del Alto Tribunal de epigrafe y contenido:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES 2
Cuando los conceptos de vio{aclén no atacan
consideraciones esenciales qué 11gen el sen,!;do dey
fallo rebatido, resultan inoperantes porque aun en ef
caso de que fueran fundados, 110 baftarfan para
determinar el otorgamiento del amparo.

e el unico concepto de violacién
a moral oficial quejosa, procede

Asl, al desestimars
esgrimido por la person
negar el amparo solicitado.

DECIMOPRIMERO. Determinacion que declara sin

materia ol amparo adhesivo. No s€ estudiaran los
conceptos de violacion esgrimidos por el quejoso adhesivo,
dado que los formulados por el quejoso principal fueron
desestimados, por lo que acorde a lo dispuesto por el
articulo 182 de la Ley de Amparo, el acto recfamado
permanece intocado, con lo que d_esaparéce la condici{m a

que estaba sujeto su interés juridico.

§§
g
=5
) Eeapliable o Wisprsionce Ba ) 13472014 (102)7
§é emitida por la Segunda Sala del Alto Tribunal, de-epigrafe.y
i ;
£g
8

contenido:. ; i s R " sl

] s

S "AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE.SIN

: MATERIA CUANDO . LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION DEL AMPARO PRINCIPAL SE
DECLARAN INFUNDADQS. Conforme al articulo 1 82
de la Ley de Amparo, quien obtenga sentencia
favorable a sus intereses puede adherirse al'juicio
constitucional . promovido por su contraparte en el
procedimiento natural, expresando los conceptos de
violacién que fortalezcan las consideraciones del acto
reclamade © que expongan Vviolaciones  al
procedimiento que pudieran afectar sus defensas,
trascendiendo al resultado del fallo. Ahora, si se toma

*Séptima Epoca, Registro 815280, Informe 1975, Parte I, Tesls 4, Pagina 23.

;’é;edrm Epoca, Registro 2008223, Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo |
na 849, ' ' '
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en cuenta que ef ampar adhesivo carece 9@
autoriomia en cuanto a su trémite y procedencia, &
seguir la suerte procesal del juicio de amparo principal
y, por tanto, el interés de la parte acherente esté sujéto

e .
a ésta, es evidente que cuando los conceplos de

xfffolacr‘én del quejoso en el principal s€ declaran
infundados y, en consecuencia, el acto reclamado -que
le es favorable al adherente- permanece intocado,
@ss:_parece la condicion a que estaba sujeto su interés
jurldico y debe declararse sin materia el amparc
adhesivo promovido para reforzario.”

Por lo expuesto y furidédo; se,

RESUELV %

PRIMERO. La Justicia de fg_nion no_ampara ni
protege a la persona moral oficial quejosa, re_sﬁeaf’ al acto

5 . 4§ Qe
y autoridad precisados en ehrésultando primero, acorde 2

las cénsidg{acio_neﬁi,;;&expuestas_. en e pentitimo

gonEl

considerando. &

| %

L \ ; ¥ oty
SEGUNDO. ‘Se declara sin _matefia, el amparo
o % o g Y e e s

adhesivo, con base en los ‘azonamientos expuestos en &l

& —
ultio gonsaderando; i

W7 Nofifiquese; remitase, testimonio’ de Ia resolucion
dictada al organo “'jurisaipcionéi'-f-'de origen, haganse las
anotaciones correspondientes; y, en st oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, [0 resolvié. el " Sexto
Tribunél Cofééiado' en Materia Adiﬁih.istn:;tiv'é (dé! Tércer
Circuito, que integran los Magistrados Oscar Naranjo
Ahumada (Presidente Y Ponente), Mario Alberto
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quien formula yoto ‘particular y, Silvia

en sesion remota realizada a través
d con el

Dominguez Trejo,
Rocio Pérez Alvarado,
del Sistema de Videoconferencia de ¢conformida
aticulo 27 del Acuerdo General 21/2020 emitido por el
Pleno del Consejo de la Judicafura Federal, relativo al
esquema de trabajo y medidas de &nﬁngﬁencia en los
6rgénos jurisdiccionales por el fenomeno de salud pablica

derivado del virus COVID-19,

electrénicamente en union de la Secretaria’ e Acuerdos
licenciada Mariana Rodriguez Ahumada, quien autoriza 'y

da fe.
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. quienes ~firman.



